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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletej N. U., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné za Ucasti rodicov O.. H. Z., nar. XX. X.XXXX, bytom M. XXX a L.. O. U., nar. X.X.XXXX, bytom
Z., X. O. XXX/XX, zast. JUDr. Martou Maruniakovou, advokatkou, Sovietskych hrdinov 200/33, Svidnik
o navrhu matky na zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovateflka - matka maloletej sa svojim navrhom domahala, aby sud zvysil vyzivné pre maloletu N.
U., nar. XXX XXXX zo sumy 150 eur mesacne na sumu 280 eur mesacne od 1.8.2015. Vo svojom
navrhu a vypovedi uviedla, Ze naposledy bolo o vyske vyZivhého pre maloletu rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Humenné €. 19P 4/2013 zo dna 19.3.2013, kedy bolo vyZivné zvy3ené na sumu 150
eur mesacne. Matka maloletej je zamestnany s priemernym mesanym zarobkom vo vyske 600 eur.
Z toho uhradza vyzivné pre dcéru O. vo vyske 180 eur mesacne, za vodu sumu 16 eur mesacne,
za mobilny telefébn sumu 23 eur mesaéne, za telefon pre dcéru vo vySke 7 eur mesacne, stravné
300 eur mesacne, cestovné 100 eur mesacne, oSatenie 60 eur, osobné a hygienické potreby 80 eur,
Skolské potreby 20 eur, vreckové 20 eur, vytvarny krazok 11 eur, iné Skolské aktivity 10 eur, dan z
nehnutelnosti 12 eur ro¢ne. Od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene, pretoze od 18.11.2013 bola
zaviazana rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. 7C 425/213 zo dfia 17.6.2014 prispievat’ na vyzivu
plnoletej dcéry, ktora Zije s otcom sumou 180 eur mesacne. V suvislosti s maloletou N. sa zvySili naklady
na oSatenie (narastla o 20 cm), stravu, cestovné, Skolské potreby. U maloletej bola diagnostikovana
porucha u€enia vo forme dyskalkulie. V suvislosti s jej poruchou musela matka zakupit Specialne u¢ebné
pomécky. TaktieZ dcére bola zistena neurogénna tetania, o vyZaduje pravidelné uzivanie liekov, bola jej
diagnostikovana skolioza, nespravne postavenie lopatiek, hrudnej chrbtice a ploché nohy, ¢o vyZaduje
Specialne ortopedické pomdcky. Taktiez maloleta potrebuje strojek na zuby.

Vo svojej vypovedi matka maloletej uviedla, Ze byva v rodinnom dome spolu s manzelom a dcérou,
pricom naklady na elektrinu su vo vySke 16 eur mesacéne. Ostatné naklady na byvanie uviest nevedela.

Matka maloletej predlozila sudu zaver z psychologického vySetrenia zo dia 16.1.2014, prepustaciu
spravu z pediatrického oddelenia zo dia 1.6.2015, lekarsku spravu zo dia 29.7.2015, zo dia 10.8.2015,
lekarsku spravu zo dfia 1.7.2015, rozhodnutie SZUS Muza o prijati na $tadium vo vytvarnom odbore zo
dnia 5.9.2014. Podla potvrdenia o vyske prijmu za rok 2015 bol priemerny mesacny zarobok matky za
januér az jun 2015 vo vyske 649,46 eur.



Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dha 12.1.2016 matka maloletej uviedla naklady na
byvanie vo vyske 1 t.j .suma 80,29 eur - polovica zo sumy 50 eur za elektrinu, 49,63 eur za plyn, 19,86 eur
zavodu, 13,28 eur za interne, 34 eur ro¢ne za televiziu a to z dévodu, Ze Zije s manzZelom, splatka mobilu
vo vySke 12,90 eur pre dcéru, splatka za notebook vo vyske 31,08 eur, poplatok za vytvarny krizok vo
vy$ke 12 eur, Uget za telefén za seba a dcéru vo vyske 30 eur, ZRPS 13 eur roéne, $kolské obedy 22 eur,
vyzivné 180 eur, dan z nehnutelnosti 11,98 eur, naklady na lieky. K vydavkom otca uviedla, Ze plnoleta
dcéra je Studentkou denného Studia, ktoré je bezplatné, pri¢om povinnost’ zaplatit' poplatok je vznikla z
dévodu prekrogenia $tandardnej dizky denného $tudia. Vyska Gveru z prvej stavebnej sporitelne bola 8
000 eur a nie 10 000 ako uvadza otec maloletej a splatky su 55,75 eur a nie 87,50 eur.

Spolu s pisomnym vyjadrenim predlozila matka maloletej doklady o platbe za elektrinu za november a
december 2015 vo vyske 38,40 eur, faktaru za plyn zo dia 14.11.2014 na sumu 460,80 eur, poplatok za
plyn vo vySke 102 eur zo dfa 29.4.2014, doklad Sipo za november 2015 a december 2015 za vodu vo
vySke 19,58 eur, , splatkovy kalendar na sumu 13,28 eur zo dna 28.8.2014, faktura zo dfia 25.9.2015
0 zakupeni mobilu na sumu 129 eur, faktira zo dfia 13.3.2015 o zakupeni notebooku v hodnote 549
eur, splatkovy kalendar za notebook po 31,08 eur mesacne, doklad o zaplateni sumy 12 eur mesacéne
za vytvarny kruzok, faktara zo dna 22.11.2015 za telefén vo vyske 31,18 eur, zo dra 22.12.2015 na
sumu 39,82 eur, doklad o plateni Skolskych obedov vo vySke 22 eur mesacne, rozsudok Okresného
sudu Svidnik €. 7C 425/2013, ktorym bolo matke urené platit’ vyzivné pre starSiu dcéru vo vyske 180
eur mesacne od 18.11.2013, rozhodnutie zo dfia 27.3.2015 o plateni dane z nehnutelnosti za rok 2015,
pokladni¢né doklady potvrdzujice vySku nakladov za lieky, oznamenie prvej stavebnej sporitelne zo dha
12.8.2009 o vyske uveru 8 000 eur a splatkach 55,75 eur.

Vo svojom pisomnom vyjadreni otec maloletej Ziadal navrh matky zamietnut a to z dévodu, Ze od
poslednej Upravy vyzivného neuplynul taky ¢as, o by odévodioval zvySenie vyzivhého. So zmenou
zdravotného stavu matka maloletej neSpecifikovala presne svoje mesacné vydavky na lieky, taktiez
dcéra chodi do Skoly peso, stravné je neprimerané, naklady na listky v Skole predstavuju maximalne 20
eur. Matka mala vyZivovaciu povinnost k dcére O., iba si neplnila, pri€om dcéra za€ala chodit na vysoku
Skolu v Skolskom roku 2013/2014.

Nevyhnutné néklady otec vy€islil na sumu 195,01 eur - naklady na byvanie, strava 250 eur + 200 eur
starSia dcéra, obleCenie otec 30 eur, dcéra 40 eur, telefén otec 33,31, dcéra 16,49 eur, hygienické potreby
otec 10 eur, starSia dcéra 25 eur, splatky uveru 87,50 eur, Skolné 58,33 eur, internat 50 eur, vreckové
120 eur, cestovné dcéra 30 eur, Skolské potreby 30 eur, Skolské aktivity 30 eur ,vyZivné otca 150 eur.

Podla predlozeného potvrdenia Strednej odbornej Skoly Technickej Svidnik bol prijem otca za januar
az oktober 2015 vo vySke 1006,60. Otec maloletej predlozil sudu oznamenie o vyske Skolného starsej
dcéry zo dna 25.9.2015 na sumu 700 eur za rok, zmluvu o ubytovani zo dia 16.9.2015 na sumu 45 eur
mesacne, vypis z Uctu zo dia 9.11.2015 na sumu 87,50 eur , vypis z Uctu zo dfia 9.11.2015 na splatky
vo vyske 55,75 eur, vypis z U¢tu zo dfia 9.11.2015 na splatky 50 eur, faktura za telefén zo dfia 15.9.2015
na sumu 36,16 eur, zo dfia 15.10.2015 na sumu 33,31 eur, zo dfa 31.7.2015 na sumu 16,49 eur, zo
dria 30.9.2015 na sumu 14 eur, vypis zo dfia 9.11.2015 na splatky sumy 16,90 eur, doklad SIPO ta
maj 2015 na sumu 178,41 eur, za oktdber 2015 na sumu 167,41 eur. Taktiez bola predloZzena zmluva o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo diia 22.7.2009, predmetom ktorej je suma 10 000 eur
a splatky 87,50 eur, zmluva o Uvere uzavreta s Prima bankou na sumu hypotéky vo vyske 14 000 eur s
mesacnymi splatkami 109,65 eur, pri€om zmluva je zo dia 18.12.2014.

Vo svojej vypovedi otec maloletej uviedol naklady, o vyske ktorych predlozZil doklady, pric¢om Zije v
spoloénej domacnosti v byte spolu so starSou dcérou. Pravna zastupkyna otca uviedla, Ze naposledy
bolo vyZivné upravené v roku 2016 a uz vtedy otec povazoval vyzivné vo vySke 150 eur mesacne za
neprimerané pre maloleté dieta vo veku 10 rokov. Oproti poslednej Uprave nedoslo k Ziadnej zmene,
ktora by odévodiiovala zvy$enie vyZivného. Maloleta navstevuje Skolu v blizkosti bydliska, preto naklady
vo vyske 7 eur povaZzuje otec maloletej za neprimerané ako aj vy€islené naklady na stravu, kozmetiku,
o8atenie a Skolské aktivity.

Pravna zastupkyria otca vo svojej vypovedi uviedla, Ze polovicu nakladov na televiziu, internet a byvanie
by mal znasat manzel matky, ndklady na splatenie a zakupenie notebooku povazuje za neodévodnené,
pretoZe nebolo preukazané, Ze boli zakupené pre maloletu, naklady 50 eur mesacne za Skolské pomécky
povaZuju za neopodstatnené. Za primerané naklady na oble€enie povazuju sumu 20 - 30 eur, na hygienu



5-10 eur, vreckové 5-10 eur, za primerané povazuju ndklady na vitaminy vo vysSke 10 eur mesacne. Za
neprimerané povaZzuju aj naklady na cestovné vo vysSke 100 eur mesacne. Ostatné naklady maloletej
povazuje otec za opodstatnené. Otec maloletej si zobral hypotéku z dévodu, Ze medzi ucastnikmi
konania prebieha konanie vo veci vyporiadania BSM, ktoré nie je ukon&eni, takZze otec si pripravil
finanéné prostriedky. Taktiez predloZzil zmluvy z prvej stavebnej sporitelne, z ktorej vyplyva vyske uveru
10 000 eur .

Kolizny opatrovnik doporucil vzhfadom na zhorSeny zdravotny stav maloletej zvysit' vyzivné pre maloletu.

Zo spisu Okresného sudu Humenné 19P 4/2013 sud zistil, Ze o vySke vyZivného bolo rozhodnuté
rozsudkom zo diia 19.3.2013, pricom rodicia maloletej sa na vyske vyZivného 150 eur mesaéne dohodli.
Podla predloZenych dokladov bol priemerny mesaény zarobok matky za rok 2012 vo vyske 450,40 eur
mesacne a priemerny Cisty mesacny zarobok otca bol vo vySke 70 eur, pretoZze podla potvrdenych
dokladov pracoval na dohodu pre Mesto Giraltovce ako veduci zaujmového krazZku. Iny prijem do tohto
spisu dolozeny nebol.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Matka maloletej sa svojim navrhom domahala, aby sud zvysil vyZivné pre maloletd zo sumy 150 eur
mesacne na sumu 280 eur mesacne od 1.8.2015. Vykonany dokazovani m sud zistil, Ze naposledy bolo
o vyske vyZivného rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢ 19P 4/2013 zo dha 19.3.2013
na sumu 150 eur mesacne, pri¢om rodiCia sa na vyske vyzivného dohodli. Zo spisu sud zistil, Ze prijem
matky bol v roku 2012 vo vySke 450,40 eur mesacne a prijem otca bol uvedeny vo vyske 70 eur,
pricom otec maloletej mal pracovat v centre vofného €asu. Iny prijem otca sa v spisovom materialu
nenachadza. Z potvrdenia o prijme za rok 2015 zo dha 2.11.2015 vSak bolo zistené, Ze otec maloletej je
zamestnancom Strednej odbornej Skoly technickej vo Svidniku od 1.12.1998. V &ase poslednej upravy
vyzivného mala maloleta 10 rokov , v tomto roku bude mat’ 14 rokov a navstevuje druhy stuper zékladne
Skoly. Od poslednej upravy vyzivné uplynuli tri roky. Matka navrh na zvySenie vyZivného oddvodnila
tym, Ze sa maloletej zhor$il zdravotny stav, o si vyZaduje zvySené naklady. PredloZzenymi dokladmi
bolo potvrdené, Ze u maloletej bola zistena porucha u&enia diskalkulia, skolioza chrbtice, ploché nohy,
neurogénna tetania, maloletd potrebuje strojéek na zuby. V suvislosti s tymito diagnézami sa zvysili
matke naklady na zakupenie vitaminov pre maloletu a ndklady na obuv maloletej resp. na ortopedické
pomaocky.

Matka svoje naklady a naklady na maloletu vycislila takto 1 t.j .suma 80,29 eur - polovica nakladov za
byvanie, televiziu, internet, splatka mobilu vo vy8ke 12,90 eur pre dcéru, splatka za notebook vo vySke
31,08 eur, poplatok za vytvarny krizok vo vyske 12 eur, uc€et za teleféon za seba a dcéru vo vyske 30
eur, ZRPS 13 eur roéne, $kolské obedy 22 eur, vyzivné 180 eur, daf z nehnutelnosti 11,98 eur, naklady
na lieky. Priemerny mesacny zarobok matky za prvy polrok roku 2015 bol vo vyske 649,46 eur.

Priemerny mesacny zarobok otca v mesiacoch januar az oktdber 2015 bol vo vySke 1006,60.
Nevyhnutné naklady pre seba a plnoletu dcéru otec vycislil na sumu 195,01 eur - ndklady na byvanie,
strava 250 eur + 200 eur starSia dcéra, obleCenie otec 30 eur, dcéra 40 eur, telefén otec 33,31, dcéra
16,49 eur, hygienické potreby otec 10 eur, starSia dcéra 25 eur, splatky uveru 87,50 eur, Skolné 58,33
eur, internat 50 eur, vreckové 120 eur, cestovné dcéra 30 eur, 8kolské potreby 30 eur, Skolské aktivity
30 eur ,vyzivné otca 150 eur. Celkové vycislené vydavky otca predstavuju sumu 705,82 eur a vydavky
plnoletej dcéry sumu 599,82 eur. Matka na vyZivu plnoletej dcéry prispieva sumou 180 eur mesacne,
pricom ostatné naklady dcéry uhradza otec, s ktorym Zije starSia dcéra v spolo€nej domacnosti.



V sucasnosti je sud toho nazoru, Ze nedoSlo k takej podstatnej zmene na strane maloletej, ktora by
odbévodiiovala zvy3enie vyzivného. Matka preukazala zdravotné problémy maloletej, av8ak vydavky
s tym spojené, nepredstavuju enormny narast tak, aby to odévodriovalo zvySenie vyzivného. Sud je
toho nazoru, Zze k zvySeniu vyZivného je mozné pristupit v pripade nastupu maloletej na strednu
8kolu. Je pravdou ,Ze otec ma vy3Si prijem ako matka maloletej, ale je potrebné zobrat do uvahy,
Ze v8etky naklady na byvanie hradi sam, priCom matka maloletej ma manzela, ktory sa na hradeni
tychto nakladov podiela a taktieZz uhradza vSetky ostatné naklady spojené so Studiom stardej dcéry na
vysokej Skole, pricom matke bolo uréené vyzivné vo vySke 180 eur mesacéne, takZe sud zohladruje aj
to, Ze aj otec sa minimalne sumou 180 eur mesacne podiefa na vydavkoch plnoletej dcéry. VyZivné
vo vysSke 150 eur mesacne, na ktorej sa rodiCia dohodli pri poslednej Uprave vyzivhé sud povaZzuje
za primerané odévodnenym potrebam maloletej. Sud nezistil Ziadne dbévody, ktoré by oddvodriovali
zvy&enie vyzivného a preto navrh matky zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia na Krajsky sud PreSov
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



