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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v spore zalobkyne: A. B. C., nar. X. XX.XXXX,
bytom D., E. XXXX/XX, proti zalovanému: F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom H., G. XXXX/XX, zastupeného
spoloénostou: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Trnava, Hlavna 31, ICO:
36 865 281, o ur€enie platnosti darovacej zmluvy a vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie
Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 39C/15/2021-96 zo dha 14. septembra 2023,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava vogizalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie I. vyrokom konanie zastavil, Il. vyrokom
Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu. Rozhodnutie sud s
pouzitim § 159, § 161 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku odévodnil v
podstate tym, Ze konanie vedené pod sp. zn. 39C/15/2021 s poukazom na § 159 CSP zastavil, ked po
preskumani procesnych podmienok konania zistil prekazku zacatej veci, prebiehajuceho iného konania
vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 21C/12/2020 o tej istej veci. Vec vedend na okresnom
sude pod sp. zn. 21C/12/2020 napadla dria 19.2.2020 a vec vedena pod sp. zn. 39C/15/2021 napadla na
okresny sud dna 16.3.2021. V danom pripade je splnena podmienka totoZnosti stran konania, predmetu
sporu, ako aj skutkovych okolnosti, od ktorych Zalobkyha odvodzuje svoje pravo, kedZe ten isty Zalobca
sa vodi tej istej zalovanej, domaha urlenia vlastnickeho prava k tej istej nehnutelnosti a na zaklade
tej istej darovacej zmluvy, len v inom konani. Podanim skorsej Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava na
zaklade darovacej zmluvy doSlo k zaloZeniu prekazky litispendencie, ktord nemozno odstranit, a ktora
brani tomu, aby na stde prebiehalo o tej istej veci dalie konanie. Zalobkyfia podanim Zaloby napriek
tomu, Ze uz bolo skor za€até sudne konanie, ktoré ma totoZzné strany sporu, totoZny predmet konania na
zaklade totoznych skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo, z procesného hladiska zavinila
zastavenie konania, preto ma Zalovany v tomto konani narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobkyni
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne vy$&i sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie (v spojeni s doplnenim na ¢&l. 109) Zalobkyna,
ktorym navrhla napadnuté uznesenie (podla obsahu odvolania podla § 124 ods. 1 CSP) zrusit a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie, ked sa domahala potvrdenia platnosti darovacej zmluvy
uzavretej dfia 22.2.2017 stranami sporu a urlenia, Zze vyluénym vlastnikom podla darovacej zmluvy
je Zalobkyna, poukazom na § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. Argumentovala
tym, Ze podana Zaloba zo dha 16.3.2021 vychadza z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn.
14S/81/2019 vo veci zapisu zmeny vlastnika predmetu Darovacej zmluvy jednoduchym Zapisom do



katastra — Z 440/2019 - doru€enim odstupenia Darcu od Darovacej zmluvy. Pravny zastupca Darcu
napadol rozhodnutie Katastralneho odboru OU Trnava na Krajskom sude Trnava v bode 56 (sp. zn.
14S/81/2019), pricom sud oznadil postup Katastralneho odboru OU Trnava za nepripustny a nariadil
mu zapis vykonat, pokial Zalobkyria nepoda Zalobu o urenie vlastnickeho prava v uvedenej veci (OU-
TT-KO-2021/000048-012 z 1.3.2021). Nakolko Zalobkyfia nebola ucastnickou konania na Krajskom
sude v Trnave a nema relevantny rozsudok Krajského sudu v Trnave, v ktorom je konStatované, Ze
ucastni¢kou konania mala byt', nezostalo iné ako podat’ vo veci zalobu, v ktorej upozornila, Ze v danej
veci prebieha uz konanie sp. zn. 21C/12/2020. Krajsky sud Trnava svojim rozhodnutim vytvoril situaciu,
kedy strana Zalovana musi podat Zalobu na Zalobcu v tej istej veci, aby zamedzil scudzeniu majetku
jednoduchym Zapisom do katastra, o bolo vykonané. KedZe zamietnutim Zaloby déjde k vykonaniu
zmeny vlastnickeho prava, podla Darovacej zmluvy, nema ini moznost ako podat odvolanie.

3. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril a uviedol, Ze napadnuté uznesenie
navrhuje ako vecne spravne potvrdit’ (odvolanie odmietnut). Sud prvej indtancie nemal ini moznost' ako
konanie podlfa CSP zastavit, kedZe v totoZnej veci uz bolo prv za¢até, na podklade podanej Zaloby
Zalovanym, konanie na okresnom sude vedené pod sp. zn. 21C/12/2020, ktoré zacalo doru€enim
Zaloby na okresny sud dna 18.2.2020. Je zrejmé, Ze Zalobkyha mala vedomost o tom, Ze na okresnom
sude uz prebieha sudne konanie, ktorého predmetom je urCenie vlastnictva k nehnutelnosti. Vec
vedena na okresnom sude pod sp. zn. 21C/12/2020, ktora predchadza veci vedenej pod sp. zn.
39C/15/2021 je potrebné povaZovat s ohladom na strany konania, ako aj predmet konania a skutkové
okolnosti za totozné, z toho dévodu konanie vedené pod sp. zn. 39C/15/2021 bolo potrebné zastavit.
V odvolani Zalobkyria uviedla dévod, pre ktory podala Zalobu vo veci samej, neuviedla Ziaden zakonom
uréeny odvolaci dovod v zmysle § 365 CSP. Ak mala Zalobkyria obavu z pripadnej zmeny vlastnictva,
postadovalo poslat oznamenie na prislusny okresny urad, katastralny odbor o prebiehajucom sudnom
v konani, v ktorom vystupuje Zalobkyna ako Zalovana.

4. Zalobkyna sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne a uviedla, Ze Zalovana strana
sa pokus$ala jednoduchym zapisom do katastra Z440/2019 zmenit hmotnopravne vztahy, odstupenim
od zmluvy, ¢o zakon v pripade darovacej zmluvy ako ,8pecialneho typu zmluvy“ nepozna, ktoré vznikli
na zaklade Darovacej zmluvy zo dfa 22.2.2017. Kataster na z&klade toho vyzval Zalobkyriu, aby sa
k veci vyjadrila. Zalovany podal Zalobu na konanie Katastra OU Trnava na Krajsky sud Trnava, ktory
vo veci rozhodol pod sp. zn. 145/81/2019 tak, Ze Zalobkyra musi podat Zalobu, v opa&nom pripade
dojde k scudzeniu jej majetku jednoduchym zapisom do katastra, ¢o Zalobkyha urobila. Krajsky sud
v Trnave v odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyria (obdarovana) mala byt dotknutou stranou
vo veci, €o Krajsky sud Trnava sam nevykonal a vyniesol rozsudok tak, aby Zalovana nemohla byt
dotknutou stranou. KedZe Zalobkyria nie je dotknutou stranou, nema legalne pristup k spisu, ktorym
rozhodoval Krajsky sud v Trnave a v8etky informacie ohfadom zapisu su len sprostredkované, ale
legalne neverifikované. Uvedené skutoCnosti jednoznaéne navodzuju neCestné konanie obZalovane;j
strany a dokonca manipulacie informaciami v rozhodovani Krajského sudu v Trnave a poSkodenim jej
vlastnickych prav.

5. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne a uviedol,
Ze konanie 1, ako okresny sud uvadza v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, bolo zadaté uz
dria 19.2.2020, pri¢om zastavené konanie bolo zagaté az 16.3.2021. Zalobkyfa celkom zrejme mala
vedomost o prebiehajucom konani. Napriek tomu iniciovala konanie 1, ktoré vo vztahu k prebiehajucemu
konania bolo totozné, kedZe predmet konania, i u€astnici konania su totozni. Totoznost’ predmetu je
dana v pripade, ak predmetom druhého, neskor zaatého sporu je ten isty narok, ktory je uplatfiovany uz
v prvom spore. TotoZnost naroku neméze byt posudzovana len podla Zalobného navrhu, ale tiez podla
pravneho dévodu. Tymto dévodom je pravny pomer, o ktory Zalobca svoj narok opiera a ktory vychadza
najavo zo suhrnu skuto€nosti, ktoré Zzalobca tvrdi na odévodnenie svojho naroku. Predmetom konania je
uréenie, Ze darovacia zmluva je platna a ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti, ktora je su¢asne predmetom
konanie 1, v ktorom sa Zalovany domaha ur€enia svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Je teda
zrejmé, Ze predmetom sudnych konani je urCenie vlastnictva k totoZnej nehnutelnosti na podklade
totoZznej darovacej zmluvy, pri€¢om povinnostou sudu je v ramci predbeznej otazky vysporiadat sa s
platnostou/neplatnostou darovacej zmluvy. V konani je Zalobkyna v procesnom postaveni Zalovane;j
a zalovany v procesnom postaveni zalobcu. V konani 1 je procesné postavenie opacné. Podstatné,
je Zze Zalobkyfa a Zalovany ako fyzické osoby vystupuju v obidvoch konaniach ako procesné strany,
ktoré svojimi navrhmi priamo ovplyviiuju konanie a méZu sa v ramci konania efektivhe procesne



branit. S ohladom na uvedené boli naplnené vSetky predpoklady pre vyslovenie zaveru o existencii
prekazky litispendencie, a teda sud prvej indtancie spravne postupoval, ked konanie zastavil. Zalobkyna
sa vo Vyjadreni pokuSa zhojit svoje konanie tym, Ze k podaniu urCovacej Zaloby bola ,prindtena*
Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom, ktory Zalobkyriu vyzval na podanie uréovacej Zaloby
k nehnutelnosti. V tom Case vSak uz zaloba o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti bola podana
Zalovanym (konanie 1). Zo strany Zalobkyne tak postaCovalo oznamit Okresnému dradu Trnava,
katastralnemu odboru, informaciu o prebiehajucom konani 1. Postup Zalobkyne, ktora prostrednictvom
Zaloby iniciovala za&atie konania po vySe roku od zac¢atia konania 1, bol nespravny, pricom Zalobkyna
je v plnej miere procesne zodpovedna za zastavenie konania 1.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len ,CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, preto postupom podfa § 387 CSP
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, €i sud prvej inStancie vo veci spravne rozhodol,
ak zastavil konanie s ohfadom na odvolacie argumenty odvolatela.

8. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

9. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

10. Podla § 373 ods. 1 veta druha CSP sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.
11. Podfla § 381 CSP odvolaci sud nie je viazany odvolacim navrhom.

12. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, ktory navrhol odvolanie Zalobkyne odmietnut
(neobsahuje odvolaci dévod podla § 365 CSP.). S poukazom na vy3$Sie citované procesné ustanovenia,
odvolanie Zalobkyne je podfa odvolacieho sudu sice stru¢né, ale napriek tomu obsahuje (v spojeni
s doplnenim na &l. 109) poZzadované nalezitosti, ktoré umoZziuju napadnuté uznesenie preskumat. Pokial
ide o odvolaci dévod, tento je uvedeny, i ked vSeobecne, aviak na jeho doplnenie ani nebolo dévodné
vyzyvat (§ 373 ods. 1 veta druha CSP).

13. Vo vztahu v odvolani Zalobkyne napadnutého uznesenia sudu prvej intancie, odvolaci sud prioritne
zdobrazhuje, Ze vzmysle § 379, § 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods. 3 CSP je viazany nielen rozsahom, ale
aj konkrétnymi dévodmi odvolania, ktoré odvolavajiuca sa strana vymedzi v zdkonom stanovenej lehote
na podanie tohto opravného prostriedku. V Standardnom sporovom konani zodpovednost za obsahové
vymedzenie odvolania v plnej miere zataZuje odvolatela (v prejedndvanom spore Zalobkyriu). Odvolaci
sud nemdze v sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat’ nevyhnutnu procesnu aktivitu odvolatela
a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych,
nez stranou v odvolani vznesenych konkrétnych namietok. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
posudzoval vyluéne z hladiska odvolacich dévodov vymedzenych Zalobkyriou.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Zavery sudu prvej inStancie o tom, pre€o bolo potrebné konanie zastavit su pravne odévodnené.
Z dbvodu potreby vyporiadania sa aj s odvolacimi namietkami Zalobkyne a pre Uplnost odvolaci sud
povazuje za potrebné doplnit ete nasledovné:

17. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Podla § 161 ods. 1 Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, i su splnené podmienky, za ktorych mbzZe konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky®),
ods. 2 Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi, ods.
3 Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na
jeho odstranenie. Pritom spravidla mézZe pokraCovat' v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

19. Tieto podmienky, pre ktoré je zavedena legislativna skratka ,procesné podmienky®, nie su vyslovne
zakonom definované, daju sa v8ak vyvodit z ustanoveni CSP. Su nimi pravomoc sudu (§ 3 a nasl. CSP),
prisludnost sudu (§ 12 a nasl. CSP), neexistencia prekazky zagatého konania (litispendencie) podfa §
159 CSP, neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae) podla § 230 CSP, procesna
subjektivita (§ 61 a nasl. CSP), spdsobilost strany samostatne konat pred sudom (procesna spdsobilost)
podla § 67 a nasl. CSP, zrozumitefnost’ a uplnost’ Zaloby (§ 127, § 132 CSP...), povinné zastupenie (§
90 CSP) a iné.

20. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut’ vo veci samej. Procesné podmienky su také vlastnosti, ktoré musia byt splnené na to,
aby sa dosiahol ciel civilného konania. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom
poskytnutia sudnej ochrany ohrozenym alebo poskodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢&lanku
1 CSP. Procesné podmienky mozno rozdelit do Styroch zakladnych skupin, a to na procesné
podmienky na strane sudu, procesné podmienky na strane stran sporu, vecné procesné podmienky
a negativne procesné podmienky. DalSie &lenenie procesnych podmienok zavisi od ich nasledku na
prebiehajuce civilné konanie, pricom z hladiska tohto diferencianého kritéria sa ¢lenia na odstranitelné
a neodstranitelné.

21. Podla § 159 CSP zaclatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.

22. Medzi negativne procesné podmienky patri prekdzka rozhodnutej veci (§ 230 CSP) a prekazka
litispendencie (§ 159 CSP). Pre aplikaciu ust. § 159 CSP je potrebné, aby bola jednoznacéne preukazana
totoZnost sporu, ktora je dana dvoma kritériami, ktorymi su totoznost’ predmetu sporu a totoZznost' stran.

23. Citované zakonné ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia),
ktora zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika
(je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma: rovnakych
uCastnikov, rovnaky predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo
(porov. rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 77/2009).

24. Prekéazka litispendencie patri k podmienkam konania. Ak zisti sud, Ze v tej istej veci prebieha iné
konanie, je povinny zacaté konanie zastavit; rozhodujucim okamihom pre postdenie existencie prekazky
litispendencie je stav v €ase zacatia konania (porov. Ustavny sud Slovenskej republiky sp. zn. I. US
320/2009).



25. V danej veci sud prvej inStancie zastavil konanie z dévodu prekazky litispendencie (§ 159 CSP).
Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitelnd vadu konania vo vztahu k neskdér zacatému
konaniu a vedie vzdy k zastaveniu konania. Sud na fiu musi prihliadat' v ktoromkolvek Stadiu konania.

26. Zalobkyria ako odvolatelka v posudzovanom pripade neuviedla Ziadne konkrétne skutkové, &i pravne
dovody, ktoré by mohli (€o i len teoreticky) spochybnit’ zavery sudu prvej inStancie vo vztahu |. vyroku,
v ktorom sud prvej indtancie konanie zastavil z dévodu prekazky zacatej veci (prebiehajuce konanie o tej
istej veci na okresnom sude pod sp. zn. 21C/12/2020). V odbévodneni uznesenia o zastaveni konania
okresny sud nalezite odévodnil existenciu predpokladov pre aplikaciu ust. § 159 CSP a to totoZnost
sporu, ktora je dana dvoma kritériami, ktorymi su totoZnost predmetu sporu a totoZnost' stran, ktoré boli
v konani preukazané, ked na okresnom sude prebieha konanie pod sp. zn. 21C/12/2020 (na zaklade
Zaloby doru¢enej diia 19.2.2020), v ktorom za ucasti tych istych sporovych stran (aj ked v opaénom
postaveni) je predmetom konania uréenie vlastnickeho prava k tej istej nehnutelnosti a na zaklade tej
istej darovacej zmluvy ako v zastavenom konani (ktoré iniciovala Zalobkyfia podanim svojej Zaloby
dia 16.3.2021). Je zjavné, Ze v odvolani Zalobkyne absentuje akakolvek uvaha/protiargumentacia
ohladne individualne konstatovanych vecnych dévodov, ktoré sud prvej inStancie viedli k rozhodnutiu
vo vyroku I. (o zastaveni konania). Inymi slovami, odvolatefka (Zalobkyfia) Uplne rezignovala na
relevantnu reakciu na nosné dévody/zavery, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.
Désledky takéhoto postupu idu vyluéne na tarchu odvolatelky a musia nevyhnutne viest k potvrdeniu
napadnutého rozhodnutia. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia kvalifikovane uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, na ktory vecne spravne aplikoval procesné pravne predpisy, z ktorych
vyvodil spravne pravne zavery. Sud prvej inStancie postupoval i v sulade s prejednacou zasadou
a zasadami hodnotenia dékazov, adekvatne preukazanému skutkovému stavu, ddkaznej procesnej
aktivite i ostrazitosti stran konania. S ohfadom na uvedené, podla odvolacieho sudu odvolanie zalobkyne
ohladom vyroku I. nebolo dévodné, preto odvolaci sud napadnuty |. vyrok ako aj zavisly Il. vyrok
o nahrade trov konania (nenapadnuty osobitnou odvolacou argumentaciou) postupom podla § 387 CSP
z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

27. Dalsie odvolacie argumenty Zalobkyne odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné s ohladom na spravny zdver okresného sudu. Podla uz konStantnej judikatary tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty Ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 1.US
200/09 a podobne).

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému vodi
Zalobkyne priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ked nebol zisteny
doévod oddvodriujuci postup podla § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



