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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Z. G., J.. XX. X. XXXX, G. J. XX, S., §t. ob&an SR,
zastupeny: JUDr. Rastislav Smiesko, advokat so sidlom Zahradnicka 74, Bratislava, proti odporcovi:
Polnohospodarske druzstvo v Senkviciach, ICO: 00 190 705, so sidlom 900 81 Senkvice, zastipeného:
JUDr. Emilia Kor€ekova, advokatka so sidlom L. Novomeského 25, 902 01 Pezinok, o zaplatenie
13.316,65 eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Pezinok zo dfa 16.
oktobra 2015, €. k. 37C/79/2014-75, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfia sa zrusSuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa prerusil konanie o zaplatenie 13.316,65 eur s prisl.
do pravoplatného skongenia konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pgd sp. zn. 8C/58/2014, vo
veci urCenia vySky odplaty za uzivanie pozemkov v kat. Uzemi Velké Senkvice odporcom.

Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 109 ods. 2 pism. c/, § 111 ods. 1 zak.¢. 99/1963 Zb. v platnom
zneni (dalej , O.s.p.“) a vecne tym, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 8C/58/2014 sa rie8i otazka, ktora
mdbze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci.

Proti tomu rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a Ziadal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. V odvolani sudu prvého stupra vytkol, Zze o
preruSeni konania rozhodol bez navrhu uc¢astnikov, z vlastného podnetu, uznesenim zo dria 16.10.2015,
hoci o konani vedenom pod sp.zn. 8C 58/2014 sa dozvedel uz z vyjadrenia odporcu
k podaniu navrhovatefa zo dia 10.8.2014. Uviedol, Ze sud ma v prvom rade zvazit moznost inych
opatreni a ked tieto zlyhaju mbze konanie prerusit. Rozhodujucim hlfadiskom je hospodarnost konania,
s prihliadnutim na ktori preruSenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo.
Uviedol, Ze vSeobecny sud sa pri uplatiiovani procesného postupu podla ust. § 109 ods. 2 pism. c/
O.s.p. musi spravovat aj poziadavkou, ktora je zakotvena v &l. 152 ods. 4, &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenske;
republiky a ktora uklada povinnost’ prijat’ prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie napadnutych
veci bez zbytoénych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (Nalez US SR sp.
zn. |. US 21/2000). V tejto suvislosti vyslovil presvedéenie, Ze sud si v konani vedenom pod sp.zn.
37C/79/2014 mdze ako predbeznu otazku samostatne vyrieSit otazku uréenia vy3ky odplaty za uzivanie
pozemkov. Za danej situacie je preruSenie konania najzdihavej$im opatrenim a navrhovatel, ktory sa
neméze dostat k svojim pozemkom, sa po pripadnom preruseni konania nemdze dostat’ ani k Ciastoéne;j
Uhrade za ich uzivanie odporcom, ktorému pravoplatne skoncil najomny vztah k nim.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.



Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je dévodné.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord mdze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Civilny procesny poriadok rozoznava v ustanoveni § 109 O.s.p. dva pripady preruSenia konania. Prvu
skupinu tvoria pripady, ked sud obligatérne prerusi konanie z dévodov uvedenych v prvom odseku
(absencia zastupcu pre celé konanie u u€astnika, ktory stratil spésobilost konat pred sudom, rozhodnutie
zavisi od otazky, ktoru nie je sud v tomto konani opravneny riesit, predbezna otadzka pred Sudnym
dvorom ES). V druhej skupine pripadov, vyplyvajucich z druhého odseku tohto ustanovenia zakonodarca
ponechava na zvazeni sudu, & konanie vo veci prerusi alebo bude v konani dalej pokradovat.
Vychadzajuc zo zasady hospodarnosti konania takéto fakultativne preruSenie konania prichadza do
uvahy len za predpokladu, Ze zlyhali iné opatrenia sudu, sledujuce dalSie pokraovanie v konani. V
pripade prerusenia konania z dévodu existencie konania, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora mbéze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu (§ 109 ods. 2 pism. c/) a nejde o pripad podla § 135 ods. 1 O.s.p,,
sud starostlivo zvazuje preruSenie konania, pretoZe vysledok konania, v ktorom sa rieSi otazka majuca
podstatny vplyv a vyznam pre rozhodnutie sudu mbze podstatnym spdsobom zmenit rozhodnutie sudu
v danej veci (§ 135 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci sud prvého stupria bez navrhu ucastnikov konania dospel k zaveru, Ze vo veci je
dany fakultativny dévod prerusenia konania, uvedeny v ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked konanie
o navrhu odporcu na uréenie vysky odplaty za uZivanie pozemkov v kat. Uz. |. S., vedené na Okresnom
sude Pezinok pod sp.zn. 8C 58/2014 povazoval za vyznamné aj pre rozhodnutie sudu v
danom konani, predmetom ktorého je zaplatenie uhrady za uzZivanie nehnutelnosti odporcom. Odvolaci
sud musi prisvedcit odvolacim namietkami navrhovatela, Ze sidom prvého stupna zvoleny procesny
postup nezodpoveda zasade hospodarnosti konania a v konani je mozné pokracovat' bez ohladu na
to, ako bude vo veci vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8C/58/2014 vo veci rozhodnuté
Prvostupriovy sud nie je vo svojom dalSom procesnom postupe a ani pri posudeni veci samej zavisly od
meritérneho rozhodnutia v konani vedenom pod sp. zn. 8C/58/2014.

Vychadzajuc z ustanovenia § 169 ods. 2 O.s.p., v ktorom je ustanovené, Ze okrem inych aj uznesenie o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania musi vzdy obsahovat odévodnenie, je nevyhnutné, aby v fiom
sud prvého stupnia uviedol dévody, ktoré ho viedli k prijatiu zvoleného procesného postupu a rozhodnutia
0 vydani uznesenia a ktoré su spdsobilé vyrok uznesenia zrozumitefnym a preskiumatelnym spdsobom
vysvetlit. V opaénom pripade odvolaci sud takéto rozhodnutie titulom absencie dévodov o preruseni
konania neméze preskumat.

Priamym vyustenim vy3SSie uvedeného bolo zruSenie napadnutého uznesenia sudu prvého stupiia,
ktorym bez navrhu a bez existencie relevantného dévodu preru$il konanie o zaplatenie 13.316,65
eur s prisl. do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
8C/58/2014, odvolacim sudom podla § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



