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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. S., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka,
dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Senici, dieta rodi¢ov
- matka: A. S., nar. XX.X.XXXX, bytom U., M. F. XX a otec: D. R., nar. XX.X.XXXX, bytom U., S. C.
XX, o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta a o upravu styku, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Skalica zo dfia 28.10.2015 ¢€.k. 6P/141/2015-35 - v Casti zvySenie bezného
vyzivného, v&itane zavislého vyroku o nedoplatku zro€ného vyZivného a trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti zvySenia bezného vyzivného, véitane
zavislého vyroku o nedoplatku zro€ného vyzivného a trov konania rusi a vecmu v
racia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zvysil vyzivné otca na mal. Q. zo sumy 60,- Eur mesacne na
sumu 120,- Eur mesacne s uginnostou od 26.6.2015, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia
v mesiaci vopred k rukam matky, tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica &.k. 5P/42/2011-96
zo dna 3.5.2012 v &asti vySky vyzivného otca na mal. Q., nedoplatok na vyZivhom na mal. Q. za ¢as od
26.6.2015 do 31.10.2015 v sume 440,- Eur sud povolil otcovi zaplatit v splatkach po 20,- Eur mesacne
splatnych spolu s beZznym vyZivnym po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze omeskanie s plnenim Co i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia, konanie o
Uprave styku otca s mal. Q. zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud v napadnutej €asti zvySenia bezného vyZivného a v zavislych vyrokoch
o nedoplatku zroéného vyzivného a trov konania odévodnil pravne ust. § 62 ods. 1az5,§650ds. 1,§ 75
ods.1,§ 76 0ds. 1,§ 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine ako aj ust. § 163 ods. 1, 2, § 146 ods. 1
pism. a) O.s.p. Vecne argumentoval tym, Ze z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil
ten pravny zéver, Ze navrh matky na zvy$enie vyZivného bol dévodny, a to vzhladom na zmenu pomerov,
ktora je podla nazoru sudu zavaznejsieho, vyrazného vyznamu. Sud dospel k zaveru, Ze u maloletého
dietata doSlo k zmene pomerov (okolnosti) a je potrebné rozhodnut o zvySeni vyZivného pre maloleté
dieta. V konani bolo preukazané, Ze naposledy bola vySka vyzivného ur€ovana rozsudkom Okresného
sudu Skalica €.k. 5P/42/2011-96 zo dha 3.5.2012. Od tohto €asu uplynula doba viac ako tri roky, kedy
vySka vyZivného nebola menena a naposledy urCené vyzivné je v sucasnej dobe pre maloleté dieta
nedostacujuca a nezohladriujuca jej zvy3ené Zivotné naklady. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
mal preukazané, Zze k zmene pomerov, ktoré odévodiuju zmenu predchadzajuceho rozhodnutia doslo
na strane opravneného. Mal. Q. je vekom starSia, za uvedené obdobie viac ako o 3 roky a teda prirodzene
sU aj vySSie naklady na jej Zivobytie. Maloleta pri poslednej uprave vyzivného navstevovala jasle v
suCasnosti navstevuje matersku Skélku, za ktoru matka plati len 15,- Eur mesacne obedy, nakolko
sU posudzovany ako rodina v hmotnej nudzi. Zdravotny stav mal. Q. je dobry. Vydaje na maloletd su
bezné suvisiace s obleCenim, stravovanim a hygienou. Sud v konani skimal i schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinnych, teda oboch rodi¢ov. Na strane povinného, teda otca maloletého sud



nemal preukazanu Ziadnu zmenu pomerov oproti ostatnému rozhodnutiu o vyzivnhom. Otec napriek
vyzve sudu nepreukazal svoje finanéné a majetkové pomery, &i je zamestnany, ¢i ma oficialny prijem,
kde pracuje a pod. Pri poslednej uprave vyzivného bol otec nezamestnany, evidovany na Urade prace.
Nepoberal Ziadne davky, pracoval len brigadne bez pracovnej zmluvy alebo dohody o vykonani prace,
pricom na ruku mal dostavat cca 120,- Eur mesacne. KedZe otec sudu nepreukazal Ziadnu zmenu
pomerov, sud vychadzal z rovnakych skuto€nosti ako pri ostatnom rozhodnuti o vyZivnom a teda pri
absencii jeho oficialnych prijmov, z jeho schopnosti a moznosti. Sud mal preukazané, Ze otec tak ako pri
ostatnom rozhodnuti o vyZivhom nema Ziadny oficialny prijem. Z lustracie v Socialnej poistovni mal sud
preukazané, Ze otec nie je nikde evidovany. Z potvrdenia exekutorského uradu JUDr. Viery KuCerove;j
mal sud preukéazané, Ze od roku 2012 neboli exekutorom od povinného (otca) vymozZené Ziadne finanéné
prostriedky. Otec Ziadnym spdsobom ani nepreukazal, Ze by bol osobou invalidnou, Ze by mal nejaké
zdravotné problémy, pracovné obmedzenia a pod. Su€asne treba podotknut, Zze otec sa k prejednavanej
veci nijakym spésobom nevyjadril, ani sa nevyjadril k navrhu na zvySenie vyzivného, ani neuviedol, Ze
by s navrhom matky nesuhlasil. Otec nijako ani nepreukazal svoju finanénu a osobnu situaciu, otec sa
na pojednavanie ani nedostavil, neu¢ast neospravedinil, ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania. Otec
svojim nezaujmom a svojou nec€innost'ou urgitym spésobom vyjadril svoj postoj k prejednavanej veci. Sud
poznamenava, Ze vyziva dietata musi byt zabezpedena neustale, dieta nemdze ,doplacat” na to, Ze jeho
rodi¢ je napr. nezamestnany, nemajetny, bez prijmu atd. Sud teda ma za to, Ze je v schopnostiach otca
njst si oficidlne zamestnanie a platit zvy$ené vyzivné vo vyske 120,- Eur mesacne, ktoré zodpoveda
odévodnenym potrebam mal. Q., pri zohladneni, Ze otec ma este jednu vyZivovaciu povinnost k mal. A.,
vo vyske 66,39 Eur mesacne. Na strane matky nastala vyraznejSia zmena pomerov, kedZze momentalne
je matka nezamestnana, pobera davky v hmotnej nudzi vo vySke 146,40 Eur mesacne a pridavky na
dieta vo vySke 23,52 Eur mesacne. Matka pri poslednej Uprave vyZivného bola zamestnana v spolo¢nosti
TESCO, kde dosahovala priemerny mesacény Cisty prijem vo vyske 371,71 Eur. Sud zaroven prihliadol
na to, Ze matka je ten z rodi€ov, ktory sa osobne star4d o mal. dieta, ¢im sa tieZ podiela na jeho
vyzive. Vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze je dovodné zvysit vyZivné otcovi na
mal. Q. zo sumy 60,- Eur mesaéne na sumu 120,- Eur mesacne s u€innostou od 26.6.2015, teda od
podania navrhu na sud. V danom konani sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu a sud
nie je viazany nielen poziadavkou na upravu od konkrétneho pozadovaného €asu, ale ani poZiadavkou
konkrétneho vyzivného. Sud zohfadnil vSetky vy38ie uvedené okolnosti a mé za to, Ze vyzivné na mal. Q.
je mozné zvysit o sumu 60,- Eur mesacne. Napokon samotny otec neuviedol, Ze by s ndvrhom matky na
zvySenie vyzivného na sumu 120,- Eur mesacéne nesuhlasil. Po zohlfadneni vietkych vysSie uvedenych
okolnosti méa sud za to, Ze je otec schopny platit vyzivné na maloletd v uvedenej vyske, pricom tato
suma podfa nazoru sudu zodpoveda ako moznostiam a schopnostiam rodiCov, tak aj odévodnenym
potrebam maloletej s prihliadnutim na jej vek, osobné potreby a naklady na Zivobytie. Vzhladom na
zvy&enie vyZivného od podania navrhu, vznikol otcovi nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 26.6.2015
do 31.10.2015 v sume 440,- Eur, ktory sud otcovi povolil zaplatit v mesalnych splatkach po 20,- eur
splatnych spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost' celého plnenia pocinajuc mesiacom po pravoplatnosti rozsudku. Sud pri uréeni nedoplatku
vychadzal zo skuto&nosti uvadzanych matkou, ked' otec mal od podania navrhu vyzivné zaplatené len za
mesiac 09/2015 vo vySke 60,- Eur, ostatné mesiace nezaplatil. Otcovi vznikol nedoplatok na vyzivnom
za 5 dni mesiaca 6/2015 v sume 20,- Eur (120/30x5), mesiace 7/2015, 8/2015 a 10/2015 v sume 360,-
Eur (120x3) a za mesiac 9/2015 v sume 60,- Eur (120-60), teda spolu 440,- Eur. O nahrade trov konania
sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu, v &asti tykajucej sa vyzivného na mal. Q., podal odvolanie otec, ktorym sa
domahal, aby bol rozsudok v napadnutej Casti zmeneny tak, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
bude zamietnuty v celom rozsahu. Argumentoval tym, Ze napada vSetky vyroky sudu tykajuce sa
zvy&enia vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta, ked s rozsudkom v tejto napadnutej Casti nesuhlasi
a nesuhlasi ani s prislichajucou ¢astou odévodnenia tohto rozsudku. Podanie odvolania odévodriuje
tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, a to v sulade s § 205 ods. 2 pism. b), ¢), d) a f) O.s.p. Je nazoru, Ze matka vo svojom
navrhu na zvySenie vyzivného k maloletému dietatu a rovnako ani vypovedami alebo inym dékazmi
neosvedCila zmenu pomerov v takej miere, ktora by oddvodriovala zvySenie vyzivného. Sucasna



vySka vyzivného uréend rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 3.5.2012 sp. zn. 5P/42/2001-96 podla
jeho nazoru zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého dietata, ako i schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom jeho ako povinného. NavySe ma za to, Ze od posledného rozhodovania o
vyske vyZivného nedoslo k vyraznej zmene v majetkovych pomeroch na strane matky, a zarovern aj
k vyznamnej zmene v majetkovych pomeroch jeho ako otca. Zaroven Ziada o ospravedinenie svojej
necinnosti vo&i sudu v tomto konani, ¢o bolo spdsobené tym, Ze sa dlhodobo zdrziava mimo Uzemia
Slovenskej republiky za u€elom hladania si prac a brigad. Pokial ide o jeho Cisty mesacny prijem,
schopnosti, moznosti a majetkové pomery, nedoSlo od ucinnosti ostatného rozhodovania o vyzivhom
na maloleté dieta k vyznamnej zmene jeho pomerov. Nepobera Ziadne davky, ani prispevky, vykonava
len prilezitostné prace ako brigadnik v Nemecku, najviac v8ak v trvani dvoch az troch tyzdriov. Tieto
brigady predstavuju jediny jeho nepravidelny prijem. Napriek jeho enormnej snahe stabilnu pracu
trvalého charakteru si nevie najst. Jeho Zivotna droven je preukazatelne nizka. Je proti nemu vedené
aj exeku€né konanie u sudneho exekutora JUDr. Viery Kulerovej, priCom v3ak kvéli jeho znaéne
nepriaznivej finanénej situacii nemdze vyzivné dobrovolne splacat. TieZ su vo¢i nemu vedené aj dalSie
exekuéné konania, ktoré nie je schopny dobrovolne splacat. Vzhfadom na uvedené bude mat zvySenie
vyzivného v zmysle napadnutého rozsudku pre neho existenéné nasledky. Zaroven priznava, Ze je
z4visly na alkohole. Zu€astnil sa protialkoholického lieCenia, av8ak neuspesne. Tato zavislost ho znacne
obmedzuje v hladani i udrzani si trvalej prace. Tiez uvadza, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost' vodi
maloletej A. R., nar. X.XX.XXXX vo vySke 66,39 Eur mesacéne. Pri rozhodovani o zmene vyZivného sa
porovnavaju okolnosti délezité pre uréenie vyzivného tak v €ase skorsieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase
nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je zavaznejSia zmena
pomerov. Ma za to, Ze v prejednavanom pripade matka zmenu pomerov nijakym relevantnym spésobom
nepreukazala, t.j. pravny narok na zvySenie vyZivného neosvedgila.

Otec ani kolizny opatrovnik odvolaci ndvrh nepodali, k odvolaniu otca maloletého sa pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 81
ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca maloletej je dévodné v dosledku Eoho je nevyhnutné napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti zrusit a vec mu vrétit na dalSie konanie.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat’ sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine).

V zmysle § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno zmenit ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.



Pri rozhodovani o zmene vyZivného v zmysle citovanych ustanoveni zékona je nevyhnutné
previest porovnanie okolnosti délezitych pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i
nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych a uUplnych vysledkov dokazovania. Je pritom
potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli oddvodnit zmenu vyZivného, ak
sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivhe napriklad vyvojom Zivotnych
nakladov. V zmysle valorizanej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uZ vyvoj Zivotnych nakladov je
objektivnou okolnostou, ktora sama osebe méze odbévodnit zmenu vySky vyzivného. Zmena vysky
vyzivného je pritom mozna najskér od ¢asu, ked dodlo k zmene pomerov.

Z citovanych ustanoveni zédkona vyplyva, Ze konkrétna vySka vyzivného je ovplyvriovana faktormi jednak
na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného je potrebné
skumat’ jeho skuto€né odbévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je
dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€¢ov. Opravnené potreby pritom
nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané S$irSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi,
kulturnymi zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat’
sa 0 seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj
nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lieCebné
naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skumaju
jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a po¢et inych oséb povinnych poskytovat mu
vyZzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, poc€et nimi vyzivovanych oséb a vyska takéhoto
vyzivného ako i vyzivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto osobam.

Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh os@b, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato
kategdria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut’ k poc&tu, druhu, vySke a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na
zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, Ze to bol rodi&, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.
V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

KedZe dana vec, ktora je vecou starostlivosti sudu o maloletych v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p., podla § 120
ods. 2 O.s.p. sud je v takomto konani povinny vykonat' nielen dékazy, ktoré navrhnu u¢astnici konania,
ale i dalSie dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu.

Pod odfatim moznosti U€astnika konat’ pred sudom treba rozumiet taky zavadny postup sudu, ktorym
sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny U¢astni konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutonosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.



Pravo ucastnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je podstatnou naleZitostou kazdého rozhodnutia sudu.
Citované zakonné ustanovenie treba chapat aj z hfadiska prav u€astnika na sudnu ochranu podra &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého sugastou je aj pravo na stdne konanie, a vykladat a
uplatfiovat aj s ohfadom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudok
Garcia Riuz v. Spanielsko z 21. januara 1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedéivé a
dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa méZze menit podfa povahy
rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské
prava teda nevyZaduje, aby na kazdy argument u€astnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (napr. Georiadis v. Grécké z 29. maja 1997). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil,
Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podlia &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo U€astnika konania na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny stav (uznesenie
Ustavného sudu z 23. juna 2004 sp. zn. 111.209/2004).

Porovnajuc odévodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvého stupia s vy8Sie uvedenymi kritériami
je zrejmé, ze prvostupnovy sud sa nimi désledne neriadil. Z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit
aky myslienkovy postup viedol sud k zaveru, Ze su splnené podmienky pre vyhovenie navrhu matky na
zvy8enie vyzivného, kedZe konstatacia sudom prvého stupfia, na ktorej tiez bolo zaloZené napadnuté
rozhodnutie a to konkrétne, Ze , Otec Ziadnym spbsobom ani nepreukazal, Ze by bol osobou invalidnou,
Ze by mal nejaké zdravotné problémy, pracovné obmedzenia a pod. Su€asne treba podotknut, Ze otec
sa k prejednavanej veci nijakym spdsobom nevyjadril, ani sa nevyjadril k navrhu na zvy$enie vyzivného,
ani neuviedol, Ze by s navrhom matky nesuhlasil. Otec nijako ani nepreukazal svoju finanénu a osobnu
situaciu, otec sa na pojednavanie ani nedostavil, neti¢ast neospravedinil, ani nepoziadal o odro¢enie
pojednavania. Otec svojim nezaujmom a svojou necinnostou urCitym spdsobom vyjadril svoj postoj k
prejednavanej veci (? - poznamka odvolacieho sudu)., ako i , Napokon samotny otec neuviedol (ani
nemohol, ked sa na jediné uréené pojednavanie nedostavil - pozndmka odvolacieho sudu), Zze by s
navrhom matky na zvy$enie vyZivného na sumu 120,- Eur mesaéne nesuhlasil. Po zohladneni v8etkych
vy$8ie uvedenych okolnosti ma sud za to, Ze je otec schopny platit vyZivné na maloletd v uvedenej
vySke (ako sud dospel k tvrdenym schopnostiam otca? - poznamka odvolacieho sudu), pricom tato suma
podfa ndzoru sudu zodpoveda ako moznostiam a schopnostiam rodi¢ov (akym zistenym schopnostiam
otca? - poznamka odvolacieho sudu), tak aj odévodnenym potrebam maloletej s prihliadnutim na jej vek,
osobné potreby a naklady na Zivobytie.“, nie je v tomto smere postadujuca.

Z oddvodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit aky myslienkovy postup viedol sud k zaveru, Ze su tu
skuto&ne splnené podmienky pre zvySenie vyzivného. Samotna konstatacia pomerov u¢astnikov v Case
predchadzajuceho rozhodnutia a aktualna (preukazana len vo vztahu k matke, u otca sud vychadzal
vyluéne len z tvrdeni matky) nie je v tomto smere postacujuca, kedZe sud musi v zmysle cit. ust. § 78
ods. 1 a 3 Zakona o rodine a § 163 ods. 1 O.s.p. zistit konkrétne zmeny pomerov veduce k rozhodnutiu
a tieto nalezite vyhodnotit.

Nespornou v danom pripade zostava len zmena pomerov na strane maloletého dietata vzhladom na
odstup ¢asu od ostatnej upravy rozsudkom Okresného sudu Skalica &.k. 5P/42/2011-96 zo dfia 3.5.2012
a to v suvislosti s vyvojom Zivotnych nakladov vzhladom na vek maloletej a jej notoricky zname bezné
vydavky na stravovanie, oSatenie, bytové potreby a pod. Pokial vS§ak ide o pomery rodi¢ov (oboch), sud
patricnym spdsob nevykonal ich porovnanie s obdobim ostatnej Upravy vyzivného a podfa vysledkov
tohto porovnania nevykonal ani dalSie potrebné dokazovanie. Podla zauzivanej sudnej praxe pritom
plati, Ze aby sud ziskal objektivnu informaciu o prijmoch rodi¢a, je nevyhnuté zabezpedit' si vierohodné
podklady o jeho skuto&nom prijme za poslednych 12 mesiacov, v pripade Zze to mozné nie je tak
prostrednictvom dékaznych prostriedkov, ktoré mu ponuka Obciansky sudny poriadok. Bez povSimnutia
pritom nemoZze zostat ani zistovanie a porovnavanie ostatnych pomerov u€astnikov, ich schopnosti, teda
faktické prijmy (predovsetkym u otca, ktory podla jeho tvrdeni v odvolani, ako aj podla tvrdeni matky
dietata v konani, pracoval ako v ¢ase poslednej upravy, tak aj doposial len brigadnicky, v si&asnosti
dokonca v zahrani€i), ale i na jeho mozZnosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom



na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti
i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poc&tu, druhu,
vySke a dbvodnosti inych vyzivovacich povinnosti, pripadne k okruhu osdb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat’ vyzivné, ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. Sud prvého stupia tak
nepreveril tvrdeny dévod poklesu prijmu matky - ukonéenie posledného pracovného pomeru dohodou z
ddévodu fiou len tvrdeného pre fiu nepriaznivého pracovného €asu, kedZe jej nemal kto vyzdvihnut mal.
Q. zo 8kélky a byt s fiou, tu sa uspokojil len s tymto tvrdenim, bez jeho osved&enia, a navySe neskumal
ako to matka rieSila v Case ostatnej upravy, kedy maloleta navstevovala detské jasle. U otca sa potom
uspokoijil s tym, Ze nakofko sa na ur€eny termin pojednavania nedostavil, neu¢ast neospravedinil a k
navrhu na zacatie konania nepodal pisomné stanovisko, neprejavil tak nesuhlas s navrhom. Tu je v3ak
potrebné mat vzdy na mysli, Zze v zmysle § 120 ods. 2 O.s.p. v danej veci, ktort bolo mozné v zmysle §
81 ods. 1 O.s.p. zacat aj bez navrhu, sud bol sam povinny vykonat v8etky dokazy potrebné na zistenie
skutkového stavu i ak by ich u€astnici nenavrhli, i ak by boli ne€inni, pretoZze nesporové konanie (aké
je prave toto) je ovladané vySetrovacou zasadou. | ked ani v nesporovom konani samozrejme nejde o
povinnost sudu patrat po dékazoch, pretoZe vySetrovacia zdsada sama o sebe nenahradzuje na prvom
mieste dokaznu aktivitu ucastnika konania, povinnost’ sudu vykonat i iné nez u€astnikmi navrhované
dbkazy so sebou nesie to, Ze pripadné nesplnenie povinnosti tvrdenia a povinnosti ddkaznej nemdbze byt
u€astnikovi na ujmu z hfadiska vysledku konania o veci samej. VySetrovacia zasada, ktorej uplatiovanim
je v nesporovom konani ¢asto sledovany celospoloCensky zaujem, sa teda prejavuje predovietkym v
tom, Ze sud nie je obmedzeny v tom, €o u€astnici tvrdili, resp. i netvrdili (t.j. boli pasivny, ako to bolo v
prejednavasnej veci). Napokon sud sa tu ani nepokusil zabezpedit u€ast otca na pojednavani za pomoci
poriadkovych pokut, €i predvedenia, pri€om mu to procesné pravo umozriuje.

Na zaver odvolaci sud poukazuje aj na zauzivanu sudnu prax, podla ktorej plati, Ze vyZivné, ktoré
hradi povinny rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost (teda tu aj vo&i mal. A.), by
malo predstavovat 25-30% jeho Cistého prijmu, ktory je vSak v konani potrebné ustalit' (tu i ako mozny
dosahovany prijem, zisteny s ohfadom na zdravotny stav, kvalifikdciu, odbornost, nadanie, vedomost,
zru€nosti, pracovné skisenosti otca, ktore je ale potrebné preverit, samozrejme pri zohladneni i situacie
na trhu prace).

Vzhladom na uvadzané zhora potom odvolaciemu sudu neostalo iné, nez rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej Casti zvySenia bezného vyzivného, véitane zavislého vyroku o nedoplatku zro&ného
vyzivného a trov konania podfa § 221 ods. 1 pism. f) a Ciasto&ne i pism. h) per analogiam rovnakého
ustanovenia O.s.p. zrusit a podla odseku 3 tohto ustanovenia mu vec vratit na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupria tak bude v dalSom konani riadit sa nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podla § 226 O.s.p. viazany, v potrebnom rozsahu doplnit dokazovanie bez ohladu na aktivitu
ucastnikov, vysledky celého konania podla § 132 O.s.p. naleZite zhodnotit a az potom opatovne
rozhodnut’ o veci, pri€¢om povinnostou sudu bude v takom pripade nové rozhodnutie i konkrétne a
dostatocne presvedcivo odévodnit.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



