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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci vykonu rozhodnutia o vychove mal. X. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, v konani zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce
nad Bebravou, dieta rodi€ov, povinnej matky O. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XXY. & XX
a opravneného otca D. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G. nad G., Z..A.. Y. &. XXXX/X, o
Uprave styku takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

Povinnej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu diia 10.12.2015 sa opravneny otec mal. dietata domahal vykonu rozhodnutia,
a to upravy styku s mal. X. Y. z dévodu, Ze si matka neplni povinnost' uloZzenu rozsudkom nariadenym
na zaklade uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k.1P/29/2014-748 zo dna 7.9.2015,
nakolko mu brani v stretavani s mal. dietatom. Od 7.9.2015 podal na matku niekolko trestnych ozndmeni
a problém sa riesi aj na Urade prace, socidlnych veci a rodiny. Dfia 01.12.2015 a nasledne dia
8.12.2015, mu povinna matka odmietla dcéru odovzdat. Opravneny otec sa preto obratil so svojim
navrhom na sud a Ziadal, aby sud nariadil vykon rozhodnutia o vychove mal. X. Y., tak aby bol pri
preberani a odovzdani dietata pritomny uradnik sudu, resp. policia a Urad prace, socialnych veci a
rodiny a aby boli zabezpecené jeho prava na styk s mal. X., prip., aby sud vyuzil iné opatrenia - napr.
v podobe poriadkovych pokut.

Podla § 251 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 272 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia
na zéklade vykonatelného rozhodnutia sudu.

Podla § 272 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku pred nariadenim vykonu rozhodnutia podfa odseku
1 sud pisomne vyzve povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podfa odseku 1, aby sa
rozhodnutiu podrobil. V tejto vyzve upozorni tieZ na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v
rozhodnuti. Ak sa javi, Ze U€el vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit’
pojednavanie a méze nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prislusného
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Podla § 272 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku sud je opravneny pred nariadenim vykonu
rozhodnutia podla odseku 1 poziadat prisluSny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej



kurately, pripadne prisludny organ obce o poskytnutie su€innosti pri zistovani informacii o dévodoch
nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie sucinnosti pri prevereni tychto dévodov najma v mieste
pobytu dietata alebo v mieste, kde sa dieta zdrziava, v Skole alebo u poskytovatela zdravotne;j
starostlivosti.

Podla § 273d ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku trovy vykonu rozhodnutia zna$a povinny.

Opravneny otec mal. dietata sa v konani domahal nariadenia vykonu rozhodnutia o Uprave styku s mal.
X.Y,, nar.01.11.2011 z predbeZne vykonatefného rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €. k. 1P/29/2014-748 zo dfia 7.9.2015. Uvedené rozhodnutie sa stalo predbezZne vykonatelnym
dnia 18.09.2015.

Dra 14.12.2015 sud pisomne vyzval matku mal. dietata na dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucich
z predbezne vykonatelného rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia
7.9.2015 &. k. 1P/29/2014-748, ktorym doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou
€. k. 3P/17/2013 -72 zo dna 17.07.2013  tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou X.
Y., nar. XX XX XXXX

- kazdy tyZden v Case od utorka od 15:00 hod. do stredy do 08:00 hod.

- kazdy parny tyZden v Case od piatku od 15:00 hod. do nedele do 19:00 hod.

- pocas Vianoc v parnom roku v €ase od 24.12. od 9:00 hod. do 27.12. do 19:00 hod.

- pocas Vianoc v neparnom roku v ¢ase od 28.12. od 9:00 hod. do 02.01. do 19:00 hod.

- pocas letnych prazdnin v ¢ase od 15.07. od 9:00 hod. do 21.07. do 20:00 hod. a v ¢ase od 15.08. od
9:00 hod. do 21.08. do 20:00 hod.

Pocas obdobia Vianoc (t.j. od 24.12. do 02.01.) a pocas letnych prazdnin (t.j. od 01.07. do 31.08.) otec
nie je opravneny stretavat’ sa s mal. v utorok od 15:00 hod. do stredy do 08:00 hod. a v parnom tyzdni
v Case od piatku od 15:00 hod. do nedele do 19:00 hod.

Matka je povinna mal. X. na styk s otcom pripravit a otec je povinny mal. X. v mieste bydliska mal.
X. v stanovenych hodinach prevziat' a po styku v mieste bydliska mal. X. v stanovenych hodindch mal.
X. matke odovzdat.

Splnenie povinnosti odovzdat' a pripravit’ dieta na styk v utorok a v stredu sa zo strany otca a matky
povazuje za splnené, ak si otec a matka mal. X. vyzdvihne alebo prinesie do zariadenia na vzdelavanie
ktoré mal. navstevuje.

V Casti upravy styku otca s mal. je rozsudok predbezne vykonatelny.

Dalej sud matku mal. dietata pougil o tom, Ze je povinna mal. X. riadne na stretnutie pripravit a otec je
povinny mal. X. v mieste bydliska mal. X. v stanovenych hodinach prevziat a po styku v mieste bydliska
mal. X. v stanovenych hodinach mal. X. matke odovzdat. Splnenie povinnosti odovzdat’ a pripravit dieta
na styk v utorok a v stredu sa zo strany otca a matky povazuje za splnené, ak si otec a matka mal.
X. vyzdvihne alebo prinesie do zariadenia na vzdeldvanie ktoré mal. navstevuje. Nakofko opravneny
otec mal. dietata vo svojom navrhu uvadza, Ze povinna matka si predbezne vykonatelné rozhodnutie
dobrovolne neplni, sud ju upozornil podla § 273 a nasledujice Obc&ianskeho sudneho poriadku. Povinna
matka bola pouéend, Zze ak napriek vyzve sudu nebude dodrziavat povinnost uloZzenu v uvedenom
rozhodnuti sudu a nebude dobrovolne odovzdavat mal. X. Y. podla sudneho rozhodnutia, sud jej
ulozi pokutu vo vySke 200,- Eur, a to aj opakovane, popripade nariadi vykon rozhodnutia a zabezpeci
odobratie mal. dietata a jeho odovzdanie opravnenému otcovi na as uréeny v sidnom rozhodnuti. Dalej
bola matka pou€ena, ze sud ma moznost podla § 273 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v pripade
nepodrobenia sa predbezne vykonatefnému rozsudku vyzvat prislusny Statny organ, aby zastavil vyplatu
rodi¢ovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu alebo aby zastavil vyplatu pridavku na
dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu. Podla § 25 ods. 4 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zdmerne neumozriuje druhému
rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Zarover bola matka upozornena, Zze podfa § 349 Trestného zakona,
kto po tom, €o sa proti nemu bezvysledne pouZili opatrenia v ob&ianskom sudnom konani smerujlce
k vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej dohody o vychove maloletych deti, mari vykon
takého rozhodnutia alebo dohody alebo kto mari vykon predbezného opatrenia uloZeného v ob&ianskom
sudnom konani na ochranu oséb ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych,
potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov. V pripade, ak bude matka akymkolvek spésobom
(teda aj ne€innost'ou) branit sudu vo vykone rozhodnutia, mdze byt stihana podla uvedenych zakonnych
ustanoveni, podla ktorych jej hrozi odfatie slobody na jeden az pat rokov.



Opravnenému otcovi bolo dha 18.12.2015 pisomne oznamené, Ze povinna matka bola vyzvana
na dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucej z predbezne vykonatefného rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dha 7.9.2015 &. k. 1P/29/2014-748 a ze bola poucena
o tom, Ze v pripade ak nebude reSpektovat vykon rozhodnutia sidu a uvedené sudne rozhodnutie
a nebude nadalej riadne a v&as pripravovat, viest a odovzdavat mal. dieta tak, ako je uvedené v
sudnom rozhodnuti, bude sud pokragovat v zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho sudneho poriadku o vykone
rozhodnutia o vychove maloletych deti a tieZ na pripadné nasledky podla § 25 ods. 4 zadkona €. 36/2005
Z.z. orodine a § 349 Trestného zakona.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou dna 23.12.2015
zaslal vo veci vykonu rozhodnutia spravu, z obsahu ktorej vyplyva, Ze dita 15.12.2015 sa na UPSVaR
dostavila na predvolanie povinna matka mal. dietata, ktora uviedla, zZe otec sa stretava s mal. X. podla
vykonatelného rozsudku. Otec mal mal. X. v domacom prostredi od 11.12.2015 do 13.12.2015. Podla
vyjadrenia matky, maloleta sa vracia od otca ako vymenena, ¢o suvisi s tym, Ze vychova rodicov je
nejednotna, maloleta s otcom manipuluje a tento ju nedokaze usmernit. V dobe od 01.12.2015 do
8.12.2015 bola maloleta chora, matka ju na odporu€anie lekarky nedala do materskej Skoly, nakofko
uzivala lieky - antibiotika a sirup od kasla. Mal. X. nastupila do materskej Skoly dia 9.12.2015. Matka
dalej poukazala na to, Ze otec nedokaze v stredu zamiest’ maloletd do materskej Skoly.

Dha 13.01.2016 sa bez predvolania dostavil opravneny otec, ktory uviedol, Zze dha 13.01.2016 bol
zaniest maloletu do 8kélky, kde sa stretol s matkou dietata. Mal. X. nechcela ist do 8kdlky, motivovali
ju, Ze do 8kélky sa musi chodit. Otec sa domnieva, Ze maloleta sa boji v Skolke. Der predtym vyzerala
maloleta trochu ustrachana, ale z otcovho prichodu sa poteSila, iSli domov. Otec poukazoval na to, ze
chce, aby bola jeho dcéra Stastna, mozno by bolo lepSie, aby zmenila maloleta Skélku.

Opravneny otec sa na vyzvu sudu diia 21.01.2016 pisomne vyjadril a uviedol, Ze od podania navrhu na
sud, t.j. od 10.12.2015 mu matka mal. dcéru odovzdava podla sudneho rozhodnutia, v minulosti tomu
tak nebolo o €om sveddia trestné oznamenia a uradné zaznamy spisané na UPSVaR. Otec poukazoval
na to, Zze matka dava dcéru do 3kélky, kde ju nejaka pani ucitelka a nejaky Ziak biju, z ¢oho ma jeho
dcéra traumu a napriek tomu matka maloleti dava nasilu do $kolky.

Dra 03.02.2016 bolo sudu doru¢ené podanie povinnej matky mal. dietata, v ktorom sa vyjadrila k pIneniu
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/29/2014-748 zo dfia 7.9.2015 a k doteraz
prebiehajucej Uprave styku opravneného otca s mal. X.. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze otec sudne
rozhodnutie nedodrzuje v tom smere, Ze kazdy utorok si maloleti vyzdvihne z MS a na druhy defi v
stredu ma malolett do MS odovzdat, &o sa vSak nestalo Nakolko je zamestnana, neméze chodievat s
maloletou a otcom do MS, aby bola maloleta riadne odovzdana. Stalo sa, Ze v stredu o 8.00 hod. prisla
pred MS, aby sa uistila, i mal. X. i$la do MS, avSak otec mal. dietata sa s flou neustale hada a nadava
jej, hovori o nej, Ze je zla matka. Otec mal. dietata okrem iného napada slovne pani riaditelku MS a
obvifiuje aj pani ugitelky z MS, ktori maloleta navitevuije.

Zo spravy Materskej Skoly Radlinského v Banovciach nad Bebravou zo dha 15.02.2016 vyplyva, Ze
mal. X. Y. navstevuje materski Skolu Radlinského od 02.09.2014 kde ma zabezpecenu celodennu
vychovu a vzdelavanie. Dieta je bezproblémové, zapaja sa do vSetkych edukaénych €innosti po€as diia,
spolupracuje v kolektive deti aj s pani uCitefkami. Dieta odovzdava a vyzdvihuje najcastejSie matka,
otec ju vyzdvihuje utorok po 15.00 hod. a mal by ju odovzdat do MS v stredu do 8.00 hod., &o vSak
nedodrzuje a argumentuje, Ze dieta nechce ist do $kdlky, drzi ho na rukach a napokon ho neodovzda
pani ucitelkam. Pri rannom odovzdavani matky, ot€ima alebo starej matky nie su Ziadne problémy ani
pla¢ dietata. Preto by bolo vhodné, aby otec dieta odovzdaval matke a ta ho nasledne vyzdvihovala a
preberala z materskej Skoly.

V priebehu konania o vykon rozhodnutia rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou
C.k.1P/29/2014-748 zo dna 7.9.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna
28.01.2016, ¢&. k. 19CoP/71/2015-784, nadobudol pravoplatnost dria 09.02.2016. Odvolaci sud potvrdil
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.



Konanie vo veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti sa zacina na navrh osdb opravnenych
na vychovu alebo styk s dietatom, alebo z Uradnej povinnosti, uznesenim sudu o zadati konania.
Ugastnikom konania je maloleté dieta (spravidla zastipené koliznym opatrovnikom), ten, kto podra
rozhodnutia alebo schvélenej dohody ma pravo na vychovu alebo styk, a ten, kto mu v tom brani.
Prislusnym sudom je vSeobecny sud dietata. Predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia je aktivha
uCast sudu zamerand na dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia alebo schvélene;j
dohody. Preto sud skér, ako nariadi vykon, vyzve toho, kto sa odmieta podrobit sidnemu rozhodnutiu
alebo dohode, aby sa sudnemu rozhodnutiu podrobil, alebo sudom schvalend dohodu pinil. Vo vyzve
pouci povinného na nasledky neplnenia povinnosti, spravidla poZiada iné subjekty o pésobenie na
povinného, aby tieto povinnosti dobrovolne plnil. Ak takato vyzva zostane bezvyslednda, sud ulozi
tomu, kto dobrovolne neplini, pokutu vo vySke 200,- Eur. Pokutu mozZno ukladat opakovane. Osobitnym
spbsobom vykonu rozhodnutia je odfiatie dietata a jeho odovzdanie tomu, komu bolo zverené, alebo
tomu, kto méa pravo na styk s dietatom.

Z pisomného vyjadrenia povinnej matky a zo spravy Materskej 8koly Radlinského v Banovciach nad
Bebravou je zrejmé, Ze dochadza k dobrovolnému pineniu vykonatelného rozsudku a otec mal. dietata
sa od podania navrhu na sud, t.j. odo dria 10.12.2015 s mal. X. Y. pravidelne stretava, ¢o potvrdil vo
svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 21.01.2016 aj samotny otec, ktory uviedol, Ze "matka mi zatial moju
dcérku dava v zmysle sudneho rozhodnutia pravidelne". Z vyZiadanych sprav bolo naopak zistené, Ze
otec mal. dietata svoju mal. dcéru vyzdvihuje z MS v utorok po 15.00 hod. a mal by ju odovzdat do
MS v stredu do 8.00 hod., 8o v8ak otec nedodrzuje a argumentuje, Ze dieta nechce ist do $kélky, drzi
ho na rukach a napokon ho neodovzda pani ucitelkam. Na strane druhej, pokial rano odovzdava mal.
Lianu do MS matka, otim resp. stara matka mal. dietata, tak tieto problémy s maloletou nevznikaju.
Zo spravy MS vyplynulo, Ze dieta je bezproblémové, zapaja sa do véetkych edukaénych &innosti podas
dfia, spolupracuje v kolektive deti aj s pani uCitelkami.

Zo spisoveého materialu dalej vyplyva, Ze mal. X. Y. sa stretava s otcom - oprdvnenym tak, ako uklada
vykonatelné rozhodnutie - rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 7.9.2015 &. k.
1P/29/2014-748, ktorym bolo upravené stretavanie otca s mal. X. a teda, Ze povinna matka zabezpecuje
jej odovzdanie otcovi riadne a v&as, nie je mozné nariadit vykon rozhodnutia. V danom pripade dochadza
k dobrovolnému plneniu vykonatefného rozhodnutia o Uprave styku otca s mal. X.

V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodiia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodiia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni
zastupcovia, maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich
starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Pri rozhodovani o Uprave styku by sud preto nemal
ignorovat’ ani pracovné vytazenie a pracovny Cas rodi€a, jeho ¢asové moznosti, prip. autobusové &i
vlakové spojenia a pod..

Sud na zaver poznamenava, Ze Uprava styku deti s tym rodiom, ktorému neboli mal. deti zverené do
osobnej starostlivosti, ma okrem veku deti reSpektovat’ aj ich zdravotny stav, Skolské a mimo3kolské
aktivity, zaujmy a kruzky deti, aby Uprava styku negativne nezasahovala do tychto povinnosti, ako aj
zaujmov. V sulade s &l. 31 Dohovoru o pravach dietata treba vziat do uvahy pravo dietata na odpocinok
a volny &as, na u€ast na hre a oddychovej €innosti zodpovedajucej jeho veku, ako aj na slobodnu uéast
na kultdrnom Zivote a umeleckej ¢innosti.

Sud mal zo spisového materialu dalej za preukdzané, Ze matka umoziiuje otcovi styk s mal. X. v €ase
uréenom sudnym rozhodnutim. Situacia, ked styk v zmysle vykonatelného rozhodnutia sudu nebol
realizovany z objektivheho dévodu, vedie k zaveru, Ze druhy rodi€ nema umysel branit’ styku druhého
rodi€a s maloletym dietatom. Je predov8etkym na rodi€och, aby svojim spravanim, najma vzajomnou
Uctou a toleranciou vytvarali bezkonfliktné prostredie a snazili sa o vyrovnané a spravodlivé rieSenie
eventualnych nahradnych terminov styku, reSpektujuc podstatné okolnosti ich osobného a pracovného
Zivota. Dévodom nereSpektovania vykonatelného rozhodnutia i naslednej nemoznosti jeho nuteného
vykonania mdze byt i zdravotny stav maloletého dietata. Je vecou sudu posudit’ jednotlivé Specifika
pripadu, ku ktorym patri i zvazenie, €i zdravotny stav maloletého dietata branilo, i brani (pri nariadeni
samotného vykonu rozhodnutia) styku s druhym rodigom. (vid Uznesenie Najvys$ieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 20 Cdo 4498/2009 zo dna 21.2. 2011). Aj v pripade chripky, nachladnutia, ¢i anginy
méze byt nevykonanie styku odévodnené, napr. mézZe to byt dané spésobom lie€by, rehabilitaciou, ak je



choroba sprevadzana vysokymi hora¢kami, pripadne ak by prevoz maloletého dietata mohol vzhladom
na oslabeny imunitny systém na jeho zdravotny stav negativne vplyvat.

S prihliadnutim na tieto okolnosti nebolo podla ndzoru sudu nevykonanie styku s mal. X. neoddévodnené,
(v diioch od 01.12.2015 do 08.12.2015 bola maloleta chora, mala predpisané antibiotikd a matersku
Skolu nenavstevovala a vratila sa do nej az dfia 09.12.2015). Je potrebné pripomenut, Zze styk s
mal. X. sa poc¢as ostatnych terminov riadne zrealizoval. Rodi¢, ktorému je maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, je povinny maloleté dieta na styk s druhym rodi€om riadne pripravit, o v8ak
nemozno zamiefat so zabezpe&enim absolutnej posludnosti. Za dobrovolné neplnenie vykonatelného
rozhodnutia vo veciach styku rodi¢a s maloletym dietatom vSak nemozno povazovat, ak stretnutia rodi¢a
s maloletym dietatom neprebiehaju podla predstav rodi€a, resp. Ze spravanie maloletého dietata nie
je v sulade s nazormi rodi¢a. Tak ako zaujem maloletého dietata vyzaduje pritomnost oboch rodi¢ov v
Zivote maloletého dietata, ktori sa nezastupitefnym spésobom podielaju na jeho vyvijajucej sa Zivotnej
orientacii, tak je rovnako potrebné zo strany oboch rodi¢ov reSpektovat osobnost maloletého dietata,
jeho pravo na vlastné nazory a v pripade naznaku problému ma byt ich snahou riesit ho zmierne, v
najlepSom pripade v tzv. rodiCovskej koalicii, a nie konfrontaéne. Sud nepochybuje, Ze i v spornych
situaciach, ku ktorym dochadza v désledku rozchodu rodi€ov, je nutné reSpektovat’ ich rodi¢ovské
prava. Je v8ak nutné vziat do Uvahy, Ze tieto prava su svojim sp6sobom obmedzené v prvom rade v
dosledku neexistencie spolo€ného suZzitia rodiCov. Za takejto situacie su preto sudy postavené pred ulohu
rodiCovské prava rodi€ov re$pektovat, avdak tieZ s prihliadnutim k tomu, Ze ak nejde o spolognej Zijucu
rodinu, méze sa to diat iba pri zachovani prioritného hladiska, t.j. zaujmu maloletého dietata. Nemozno
preto povazovat za porusenia zakonom stanoveného postupu, ani za porusenie principu pravne;j istoty,
ak sud neulozi pokutu za nedodrzanie rozhodnuti sudu o Uprave styku, ak ma za to, Ze nesplnenie
povinnosti nastalo z dévodu opravneného alebo nebolo neoddvodnené. (Uznesenia Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. IV.US 405/99 zo diia 29.09.1999, IV. US 260/99 zo diia 14.09.2000, lIl. US
464/04 zo dna 15.09.2005) VSeobecne plati, Ze navrh na vykon rozhodnutia sud zamietne vtedy, ak
nedéjde k porusenie povinnosti uloZzenej rozhodnutim alebo ak k jej poruSeniu sice doslo, avdak z
objektivnych prigin. (Stanovisko Najvyssieho stidu Ceskej socialistickej republiky sp. zn. Cpj 228/81 zo
dna 10.5.1981).

Z vys8ie uvedenych dévodov, sud preto navrh opravneného otca na nariadenie vykonu rozhodnutia ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Sud zaverom poznamenava, Ze matka dietata je nadalej povinna reSpektovat a plnit rozhodnutie sudu
a pokial by tomu tak nebolo, ma opravneny moznost domahat sa jeho vykonu podanim nového navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Takyto navrh by v3ak uz nepatril k tejto veci, ale bol by zapisany
nahodnym vyberom ako novy navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia a bola by mu tym aj pridelena
ina spisova znacka.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s
vetou prvou § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze povinnej matke nahradu trov konania
nepriznal, nakol'ko si trovy konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hom tiez uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu siudneho uradnika alebo
justi€ného Cakatefla je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justi€ného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



