Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4P/6/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6616200800

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6616200800.1
Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté deti J.
W. U., nar. XX XX XXXX, P. U., nar. XX XX.XXXX a J. U., nar. XX.XX.XXXX, vSetky bytom ako matka,
zastupené Ustredim prace, socidlnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny I. ako
kolizny opatrovnikom, deti rodiCov H. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. P. XX, Statnej ob&ianky Slovenske;j
republiky a Y. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. P., Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, v konani o
ZniZenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

Sud meni rozsudok okresného sudu Lucenec €. k. 12P/31/2015-29 zo dha 09.06.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 16.06.2015, vo vyroku o vyzivnom na maloleté deti tak, ze otcovi s
a znizuje vyzivovacia povinnost na maloletého J. W. U., nar. XX XX.XXXX zo sumy 100,- Eur
mesacne na sumu 60,-Eur mesacne, na maloletd P. U., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 50,- Eur mesacne na
sumu 35,- Eur mesacne a na maloletého J. U., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 50,- Eur mesaéne na sumu
35,- Eur mesacne, pocnuc mesiacom februar 2016; takto urené vyzivné je splatné k rukam matky H.
Y., nar. XX. XX.XXXX vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred.

odovodnenie:

Otec maloletych deti podal na Okresnom sude Luenec diia 22.01.2016 navrh na zniZenie vyzivného na
maloleté deti J. W. U., nar. XX. XX.XXXX, P. U., nar. XX. XX.XXXX a J. U., nar. XX. XX.XXXX, ktoré boli
rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢&. k. 12P/31/2015-29 zo diia 09.06.2015 (dalej len "rozsudok")
zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaroven zaviazany prispievat na vyzivu mal. J. W.
sumou 100,- Eur mesaéne, mal. P. sumou 50,- Eur mesaéne a mal. J. sumou 50,- Eur mesacne.

Svoj navrh odbdvodnil tym, Ze odo dfia pravoplatnosti rozsudku doslo k podstatnej zmene jeho
majetkovych pomerov, nakolko od 10.12.2015 je nezamestnany a ma len nepravidelny prijem.

Sud sa na pojednavani diia 18.02.2016 pokusil medzi rodi¢mi o uzavretie rodi¢ovskej dohody. Rodicia
maloletych deti suhlasili s uzavretim rodiCovskej v tom zneni, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze v su€asnosti je bez zamestnania. PredloZil sudu
potvrdenie o svojom prijme za predchadzajuce obdobie.

Matka na pojednavani, vzhladom na okolnost, Ze otec maloletych deti uz nie je zamestnany, so znizenim
vyzivného suhlasila.

Kolizny opatrovnik doporugil sudu schvalit rodi€ovsku dohodu, nakofko tato je v sulade so zaujmami
maloletych deti.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletych deti, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s obsahom spisov Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 12P/31/2015, precitanim navrhu
na znizenie vyZivného zo dna 22.01.2016, rodného listu, ozndmenia zo dria 08.02.2016, potvrdenia o
zarobkoch rodiCov.

V sulade s § 24 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zéakon o
rodine"), rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 24 ods. 5 zdkona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Na zaklade § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 a 2 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Ustanovenie § 76 ods. 1 Zakona o rodine upravuje, Ze vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

V zmysle § 77 ods. 1, 2 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vS8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spéatne odo diia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

Na zaklade § 78 ods. 1 a 3 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine sa pravo na vyzivné nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia.

V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona o rodine, s prihliadnutim na zmenu pomerov na strane otca
maloletych deti, sud schvalil dohodu rodicov a otcovi zniZil vyzivné na mal. J. W. U. zo sumy 100 Eur
mesacne na sumu 60 Eur mesacne, na mal. P. U. zo sumy 50,- Eur mesaéne na sumu 35 Eur mesacne
a na mal. J. U. zo sumy 50,-Eur mesacne na sumu 35 Eur, poénuc mesiacom februar 2016.

Zaroven sud rozhodol o spésobe platenia vyzivného.
O nahrade trov konania sud nerozhodoval, Ze podfa § 146 ods. 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho
poriadku ziadnemu z UCastnikov nahradu trov konania sud nepriznava, pretoze ide o konanie, ktoré

mozno zacat' i bez navrhu (ustanovenie § 81 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ).

Rodic¢ia maloletych deti, ako aj kolizny opatrovnik, osobne pritomni na pojednavani, na ktorom bol
verejne vyhlaseny rozsudok, sa po jeho vyhlaseni vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko ucastnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho oddévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa
vzdali prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost’ dfiom doruéenia poslednému z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



