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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu Consumer
Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, KeZmarok, pravne zastupeného Advokatkou kancelariou
Gallo s.r.o. so sidlom Martin, Jilemnického 30 proti Zalovanému U. B., O.. XX. XX. XXXX, V. U., W.. V.. G.
XX, zastupenému opatrovni¢kou Martinou Ursinyovou, pracovni¢kou Okresného sudu Martin v konani
o zaplatenie 785,35 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit 756,60 € spolu s 8,75 % Urokom z omeskania roéne za obdobie
od 03. 11. 2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

Zalovany je Zalobcovi povinny nahradit trovy konania v sume 142,78 € za pravne zastupenie Zalobcu,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet vedeny v H. V. U., €islo uctu XXXXXXXXXX/
XXXX.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 25. 09. 2014 sa Zalobca proti Zalovanému doméahal zaplatenia
sumy 785,35 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 03. 11. 2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

Zalobu Zalobca odévodnil tou skuto&nostou, Ze Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného stidu Martin
sp. zn. 2T/85/2013 zo diia 27. 08. 2013 uznany za vinného tym, Ze dna 28. 05. 2012 uzatvoril so
Zalobcom zmluvu o pbzi¢ke &. 20222611, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta pdzi¢ka na kupu tovaru
Specifikovaného v zmluve, pricom pri podpise zmluvy uviedol nepravdivy Udaj o svojom zamestnani a
prijme, a nasledne dohodnuté splatky nezaplatil. Za to bol odsudeny za precin iverového podvodu podla

§ 222 ods. 1 Tr. zak.. Zalovany mal pdZicku vratit v 20 mesaénych splatkach po 38,83 €, ktoré boli zroéné
k 20-temu driu prislusného kalendarneho mesiaca. Jeho dlh predstavuje sumu 785,35 €.

V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril, pretoze sa mu ju nepodarilo dorugit do vlastnych rik, kedZe sa
nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska a napriek Setreniam, ktoré sud v tomto smere vykonal
sa miesto jeho pobytu zistit nepodarilo. Sud preto Zalovanému podla § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil
opatrovni¢ku pre konanie, ktora potom zalovaného v konani zastupovala. Ani opatrovnicka zalovaného
sa v8ak k Zalobe nevyjadrila.

Vzhladom na skuto€nost, Ze medzi u€astnikmi konania Slo o tzv. drobny spor podla ust. § 200ea O. s.
p. sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O. s. p. a § 156 ods. 3 O. s. p. vyhlasil dha 17. 02. 2016 verejne
rozsudok bez nariadenia pojednavania.



Pri svojej rozhodovacej €innosti sud vychadzal z listin, ktoré Zalobca pripojil do sudneho spisu.
Sud mal takto nepochybne preukazany skutkovy stav tvrdeny Zalobcom.

Predov8etkym mal preukézané, Ze ucastnici konania, a to Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlZnik
uzavreli dia 28. 05. 2012 zmluvu o péZicke, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanému poskytol péZicku v
sume 690,24 € pri ro¢nej urokovej sadzbe 14,71 % a RPMN 14,71 % ro€ne, ktord mal Zalovany splacat
20 splatkami vo vySke 38,85 € a jeho celkové naklady predstavovali sumu 86,36 €, Cize celkovo mal
Zalobcovi zaplatit sumu 776,60 €. Neoddelitefnou su¢astou zmluvy aj vSeobecné obchodné podmienky
Zalobcu.

Podla ¢&lanku 11 ods. 2 tychto vS8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu mal Zalobca pravo
pozadovat od Zalovaného zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Zalovany dostal do omeskania so splatenim
ktorejkolvek jednotlivej splatky vo vyske 10 % diZznej splatky po 30-tich drioch od doby splatnosti splatky.

Ako vyplynulo z prehladu o splacani dlhu a z pripisovania zmluvnych pokut pre omeskanie s jednotlivymi
splatkami, Zalovany na uhradu dlhu poskytol len sumu 20 €, a to dfia 19. 07. 2013 a Ziadnu inU sumu uz
potom Zalobcovi nezaplatil. Spolu so zmluvnymi pokutami potom predstavuje dlh na istine zmluvnych
urokoch a zmluvnych pokutach potom sumu pozadovanu Zalobcom, teda 785,38 €.

Je pravdou, Ze Zalovany v suvislosti s uzavretim zmluvy o péziCke bol uznany za vinného z precinu
uverového podvodu trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/85/2013 zo dia 27. 08 2013,

kedZe pri uzavreti zmluvy o pdZiCke odovzdal falodné vyplatné pasky, hoci v tom &ase bol nezamestnany.

Vyzvou z 25. 10. 2012 Zalobca Zalovaného vyzval, vzhladom na nesplacanie dlhu, k okamzitej uhrade
pbzicky do 3 dni od dorucenia vyzvy, ktora sa ako nedoru¢ena Zalobcovi vratila 13. 11. 2012. Zasielka
bola uloZena 30. 10. 2012 na poSste, €im sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

Majuc preukazané tieto skutoCnosti sud dospel k presved€eniu, Ze Zaloba zalobcu je dévodna len
CiastoCne.

Plnenie, ktoré Zalobca pozadoval titulom zmluvne dojednaného plnenia so Zalovanym, sud Zalobcovi
priznal titulom nahrady Skody, ktoru Zalovany Zalobcovi spbsobil poruSenim pravnej povinnosti, ktoré
bolo kvalifikované ako trestny &in.

Podla § 420 ods. 1 Obé&. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Podla § 420 ods. 3 Ob¢. zak., zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
Podla § 442 ods. 1 Ob¢. zak., uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Sud dospel k presved&eniu, Ze trestnym €inom, ktory bol kvalifikovany ako pokradovaci precin iverového
podvodu v spolupachatelstve podla § 20 a § 222 ods. 1 Tr. zak. Zalovany Zalobcu uviedol do omylu
o svojich majetkovych a prijmovych pomeroch, a Zzalobca v dbsledku tejto skutoénosti so zalovanym
uzavrel uverovd zmluvu. Tuto uverovu zmluvu, vzhfadom na okolnosti za akych bola uzavreta, sud
posudil ako uverovu zmluvu neplatnu v zmysle § 49a Ob&. zak., podla ktorého pravny ukon je neplatny,
ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto¢nenie
rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet.
Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny
ukon neplatnym.

Je zrejmé, Ze Zalobca poskytujuci spotrebitelské Uvery pri uzatvarani uverovej zmluvy vychadzal zo
skuto€nosti, Ze Zalovany ma riadny prijem a preto je schopny Uver riadne splacat.

Konanie Zalovaného bolo kvalifikované ako konanie protipravne, ktoré dosiahlo intenzitu pre€inu a v
dosledku tejto skutoCnosti Zalovany Zalobcovi zodpoveda za Skodu, ktoru Zalobcovi spOsobil tymto
konanim v zmysle ust. § 420 ods. 1 Ob¢. zak..



Sud preto dospel k presved€eniu, Ze zalobca ma narok na vratenie nie len sumy 690,24 €, ktora
predstavuje skuto&nu Skodu, nakolko tato bola Zalobcovi spésobena priamym poskytnutim finanénych
prostriedkov Zalovanému v tejto sume ale tieZ sud dospel k presved&eniu, Zze Zalobcovi vznikla Skoda aj
vo forme uslého zisku, teda to ¢o mu uslo a tym bola suma, ktora predstavuje rozdiel medzi celkovou
sumou, ktori by musel Zalovany zaplatit - 776,60 € a sumou, ktora Zalovany titulom p&zicky reélne
dostal, teda sumou 690,24 €, tdto suma je tvorena zmluvnymi Urokmi. KedZe v8ak z prehfadu o splacani
dihu bolo zrejmé, Ze Zalovany na uhradu dlhu zaplatil 20 € 19. 07. 2013, sud zniZil sumu 776,60 €, ktora
predstavuje narok Zalobcu na nahradu skuto¢nej Skody a uslého zisku o sumu 20 € a Zalobcovi na istine
priznal sumu 756,60 €.

Sud v8ak zalobcovi nepriznal narok na zmluvné pokuty, ktoré Zalobca pozadoval do sumy 785,35 €,
nakolko narok na zmluvnu pokutu predpoklada vznik platnej zmluvy, ktora obsahuje dohodu o zmluvne;j
pokute (§ 544 ods. 2 Ob&. zak.). Ako vSak sud kon&tatoval vysSie, zmluva platne uzavretd nebola pre
omyl, do ktorého bol Zalobca uvedeny umyselnym konanim Zalovaného.

Sud preto vo zvySku uplatneného naroku Zalobu ako neddévodnu zamietol.

Sud Zalobcovi priznal v poZzadovanej vySke aj narok na uroky z omeSkania vo vySke 8,75 %. Narok
Zalobcu na tieto Uroky nachadza pravnu oporu v ustanoveniach § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. v spojeni s
ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle § 563 Ob¢. zak. bol Zalovany ako dIZnik Zalobcu povinny
poskytnut’ plnenie, teda nahradit Zalobcovi vzniknuti Skodu prvého dha po tom, &o ho veritel, Cize
zalobca o plnenie poziadal. Zro€nost tohto dlhu nebola totiz stanovena inak, vzhladom na charakter
dihu. Bolo preukédzané, Zze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 792,12 € vyzvou zo dia 25.
10. 2012, ktora bola dopravena do poznavacej sféry Zalovaného, teda do miesta jeho trvalého bydliska
dria 30. 10. 2012, ked bola doporuéena zasielka s doru€enkou obsahujuca vyzvu Zalobcu uloZena na
poste. KedZe podla tejto vyzvy mal Zalovany plnit do troch dni od doru€enia vyzvy (od 30. 10. 2012) tak
je zrejmé, Ze tato lehota uplynula 02. 11. 2012 a dfiom 03. 11. 2012 sa zalovany dostal do omeskania
s Uhradou tohto dlhu.

Neuspech Zalobcu v8ak sud povazoval za neuspech nepatrny a preto zalobcovi priznal pravo na nahradu
vSetkych uc€elne vynalozenych trov konania v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p.. Trovy Zalobcu pozostavaju z
trov pravneho zastupenia, ktoré boli priznané podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy pravneho zastupenia su tvorené odmenou pravneho
zastupcu Zalobcu za 2 Ukony pravnych sluzieb po 51,45 €, reZijnym pausalom po 8,04 € za kazdy ukon
pravnej sluzby a 20 % DPH. K ukonom pravnych sluZieb patri priprava a prevzatie zastupenia a spisanie
Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



