Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/149/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115010835

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Téth

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3115010835.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obzalovanému F. D., nar.
XX XXXX v D., pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism.a) Tr.zak., o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dria 10.9.2015, sp.zn. 4T/88/2015,
na verejnom zasadnuti konanom dna 18. februara 2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného F.D. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 10.9.2015, sp.zn. 4T/88/2015, bol obZalovany
F. D. uznany vinnym z prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.a) Tr.zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze hoci bol rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfia 27.10.2011 pod sp.
zn. 3T/116/2011, pravoplatnym dna 27.10.2011, uznany vinnym zo spachania precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecny
trest odiatia slobody v trvani 6 (8est) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia, pricom uznesenim Okresného sudu Tren¢in pod sp. zn. 8Pp/15/2012
zo dfia 14.03.2012, pravoplatnym toho istého dia, bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody a bola uloZzena skuSobna doba 2 (dva) roky, a nasledne uznesenim Okresného sudu Trencin
pod sp. zn. 8Pp/15/2012 zo dha 26.11.2014, pravoplatnym dfia 10.02.2015, bolo rozhodnuté o jeho
neosvedCeni sa v skuSobnej dobe a o vykonani zvy8ku trestu do vymere 6 (8est) mesiacov, a
napriek tomu, Ze dna 28.02.2015 prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody do 10
kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy, ani po tomto dni bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu
odfatia slobody.

Za to bol odsudeny podfa § 348 odsek 1 Tr. zakona a § 36 pismeno ), § 37 pismeno m) Tr. zdkona za
pouzitia § 38 odsek 2 Tr. zakona a za pouzitia § 43 Tr. zdkona na dalsi trest odfiatia slobody vo vymere
8 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 4 Tr. zakona zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti vyroku o treste citovaného rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany F. D., ktoré
odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnom oddvodneni odvolania uvadzal, Ze podla jeho
nazoru sud prvého stupfia postupoval pri ukladani trestu prili§ tvrdo. Poukazal pritom na okolnosti
pripadu, ked sa k ¢inu doznal a toto ofutoval, ked motivom nenastupenia vykonu trestu bola skuto¢nost,
Ze povazoval za nevyhnutné zakupit si pred nastupom vykonu trestu hygienické potreby za financie,
ktoré mu mal zaslat' jeho nevlastny otec. Sud mu priznal polah&ujucu okolnost v zmysle § 36
pism. I/ Tr.zak., no mal mu priznat’ aj polahc¢ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr.zak., teda, Ze
napomahal organom ¢innym v trestnom konani pri objasfiovani trestnej €innosti. Taktiez vzhladom
na povahu predchadzajuceho odsudenia nemal sud prihliadat na predchadzajiuce odsudenie ako na



pritazujicu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr.zak. Ziadal, aby mu sud uloZil za pouzitia mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia § 39 Tr.zak. trest odriatia slobody s jeho podmieneénym odkladom s
urenim i dlhSej skuSobnej doby.

Na verejnom zasadnuti o odvolani konanom za splnenia vSetkych zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze navrhuje odvolanie obZalovaného zamietnut
podla § 319 Tr.por. ako nedévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
pricom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so zakonom, ked po tom, ¢o
prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por. o vine,
uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods.1 pism.a) Tr.zak., pretoze tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vSetky
zdkonné znaky citovaného trestného €inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k
vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané
a oddvodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o ulozenom
treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu okresny sud prihliadol na vSetky dblezité skuto¢nosti a zasady,
najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. O osobe obZalovaného bolo zistenég, Ze
priestupkovo rieSeny bol doposial celkovo 4x, pri€om iSlo o spachanie réznych priestupkov, za ktoré mu
boli ukladané sankcie - pefiazné pokuty, v jednom pripade napomenutie. Sudne trestany bol doposiafl
6-krat pre spachanie réznej trestnej Cinnosti, vratane odsudenia za rovnaku trestnu Cinnost ako v
prejednavanej veci, o napokon vyplyva zo skutkovej vety rozsudku, pri€¢om zvySok uloZeného trestu
odniatia slobody bol obZalovanému po neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia
nariadeny vykonat. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp.zn.
4T/142/2013 zo difia 26.11.2013, pravoplatnym diia 28.12.2013, pre precin kradeZe a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody na 2 mesiace nepodmienecne, ktory vykonal. Na zaklade vy3Sie uvedeného je
potom nutné skonstatovat, Ze okresny sud spravne identifikoval tak pofahlujuce, ako aj pritazujuce
okolnosti. Na jednej strane obZalovanému polah&ovalo, Ze sa k trestnej Cinnosti doznal a tuto ofutoval
(§ 36 pism. I/ Tr.zak.), no ani odvolaci sud nezistil ddbvod na priznanie polah&ujucej okolnosti podfa § 36
pism. n/ Tr.zak. Nemozno totiZz kon$tatovat, Ze by obZalovany napomahal organom ¢innym v trestnom
konani pri objasrfiovani trestnej €innosti, ktora bola preukazana nepochybne i dalSimi zadovazenymi
ddkazmi v pripravnom konani. Naviac okolnost, na ktord poukazuje v odvolani obZalovany, Ze motivom
jeho nenastupenia vykonu trestu bola skuto€nost, Ze povazoval za nevyhnutné zakupit’ si pred nastupom
vykonu trestu hygienické potreby a Cakal na financie, ktoré mu mal zaslat jeho nevlastny otec,
povazuje odvolaci sud za u€elovu snahu zmiernit svoju zodpovednost. S prihliadnutim na charakter
predchadzajucich odsudeni sa tiez nemozno stotoznit s ndmietkou, Ze okresny sud na ne nemal
prihliadat’ a pri€itat mu k tiazi pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m/ Tr.zak. Vzhfadom na vy3$3ie
uvedené, po zvazeni v8etkych rozhodnych skutoénosti déleZitych pre uréenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze trest
odnatia slobody uloZzeny sudom prvého stupiia v ramci trestnej sadzby ustanovenia § 348 odsek 1 Tr.
zak. (az na dva roky), za pouzitia § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. vo vymere
8 mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol obZalovany podfa § 48 odsek 4 Tr. zak. zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézZenia, je zakonny, primerany a bude nim splneny
ucel trestu v zmysle § 34 ods.1 Tr. zak. Spravne uz okresny sud poukazal na to, Ze doteraz ukladané
tresty nemali dostatoCny prevychovny vplyv na napravu odsudeného, preto neprichadzal do uvahy jeho
podmieneény odklad s uréenim skuSobnej doby. Odvolaci sud pritom nezistil zdkonné podmienky na
mimoriadne zniZenie trestu, tak ako sa toho domahal obZalovany odvolanim.



Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného F. D. odvolaci sud nepovaZoval za dévodné a preto ho podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



