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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou MacaSkovou, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, proti odporkyni: 1. Q., J..
XXXXXX, G. S. U. C.. X, Y., o zaplatenie 461,70 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 301,90 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne od 22.3.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Navrhovatefovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Odporkyna je povinna zaplatit Okresnému sudu Trnava sudny poplatok vo vySke 18,- eur, do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€¢enym sudu dfia 30.9.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozZil odporkyni povinnost' zaplatit mu sumu 461,70 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,50%
ro¢ne od 29.6.2013 do zaplatenia a nahradu trov z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

Nakolko sa jedna o drobny spor, v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku,
rozhodol sud vo veci bez nariadenia pojedndvania, pri€om vychadzal z predloZenych listinnych dokazov.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny v zmysle § 156 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pri€¢om miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené v zmysle § 156 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku na uradnej tabuli sudu v zdkonnej lehote, U€astnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku
neboli pritomni.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporca dha 17.1.2013 uzatvoril a navrhovatelom Gverova zmluvu
na nakup tovaru - televizora zn. Funai 32 FL552 a varnej kanvice zn. Smock CK13 v celkovej vySke
uveru 301,90 eur. Tento Uver sa zaviazal splacat’ spolu s urokom v pravidelnych mesacnych splatkach
po dobu 30 mesiacov s vyskou mesaénych splatok po 15,39 eur, v celkovej vySke 461,70 eur. KedZe
klient nesplacal uver podfa splatkového kalendara, navrhovatel vyhlasil dia 28.6.2013 pred¢asnu
splatnost’ uveru. Dodatoénym Setrenim navrhovatel zistil, Ze bol uvedeny do omylu, lebo odporca pri
podpisovani zmluvy uviedol nepravdivy udaj o vyske svojho invalidného déchodku a doposial neuhradil
ani jednu splatku. Na zaklade trestného oznamenia navrhovatela bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze
odporca spachal precin uverového podvodu. Naroku sa domaha titulom nahrady Skody, ktora mu vznikla
vo vy8ke skutoénej Skody - sumy poskytnutého uveru 301,90 eur a uslého zisku - straty o€akavaného
prijmu vo vySke 159,80 eur ako dohodnutého uroku. Zarover si uplatriuje i Urok z omeskania.



Z Uverovej zmluvy &. 4301058415 zo dia 17.1.2013 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi odporkyriou ako
klientom a navrhovatelom ako poskytovatelom Gveru, predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo
vyske 301,90 eur. Uver mal byt splacany v 30-tich mesaénych splatkach vo vyske 15,39 eur vzdy k
29-temu diu v mesiaci, celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola 461,70 eur, ro€na urokova sadzba
34,52 % .

Z Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit, a.s., sud zistil, Ze klient je povinny cely
Cerpany Uver splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok
alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dih8iu ako tri mesiace. (Hlava 7 §3 pism. a)).

Z rozsudku Okresného sudu Trnava v konani sp.zn. 2T/23/2014 zo dfia 20.3.2014 sud zistil, ze I. Q. bola
uznana vinou z prec€inu uverového podvodu, ked dfa 17.1.2013 v predajni CKD Market, s.r.o. uzatvorila
so spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s., PieStany uverovid zmluvu €. 4301058415 na nakup tovaru
- televizora zn. Funai 32 FL552 a varnej kanvice zn. Smock CK13 v celkovej vySke uveru 301,90 eur,
pric¢om pri podpisovani zmluvy uviedla nepravdivy udaj o vySke svojho invalidného déchodku a doposiafl
neuhradila ani jednu splatku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.3.2014.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

V danej veci mal sud preukazany skutkovy stav tvrdeny navrhovatefom, odporkyna uzavrela Uverovu
zmluvu na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 301,90 eur na nakup spotrebného tovaru.
Odporkynia uver vébec nesplacala. Dodato¢ne bolo zistené, Ze pri podpisovani zmluvy odporkyna
uviedla nepravdivy udaj za €o bola pravoplatne odsudena z pre€inu Uverového podvodu.

V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni je predmetny pravny ukon - uzavretie Uverovej zmluvy
absolutne neplatnym pravnym ukonom.

Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnost nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav
alebo povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava priamo zo zakona a pdsobi od zadiatku
voci kazdému. Plnenim z absolutne neplatného pravneho ukonu vznika bezdévodné obohatenie, ktoré
sa musi vydat. ( Jaromir Svoboda a kolektiv, Ob¢&iansky zakonnik, komentar, EUROUNION, str. 86)

V zmysle uvedeného, predmetna zmluva o Uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nakolko
bola podvodne uzavreta, teda odporuje zakonu, preto su u€astnici povinni vratit' si o podla nej skutone
dostali. Preto sud ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu poskytnutého Uveru vo vyske
301,90 eur. Vo zvysnej €asti uplatheného naroku spolu s prislusenstvom sud navrh ako neddvodny
zamietol, nakolko v danom pripade kedZe ide o absolutne neplatny pravny ukon, nevznikli z tohto ukonu
Ziadne prava a povinnosti teda ani pravo na zaplatenie Uroku, ktory navrhovatel poZadovat z titulu uslého
zisku.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. (ods. 1) Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.(ods. 2)



Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni Gu€innom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Zaroven sud priznal navrhovatefovi Urok z omeskania z dlZznej sumy a to od 22.3.2014, ked aZ tymto
dfiom sa mohla dostat’ odporkyria do omeSkania, nakofko az pravoplatnostou rozsudku dfa 20.3.2014
bolo odporkyni zname, Ze sa bezdévodne obohatila, nasledujuci def mala s poukazom na ustanovenie
§ 563 Obgianskeho zakonnika pinit' a diiom nasleduijicim, t.j. 22.3.2014 sa dostala do omeskania. Urok
z omes3kania sud priznal navrhovatelovi vo vySke 5,25% ro¢ne, ked vyska zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky ku driu 15.8.2012 bola 0,25 %, a vo zvysku uplatneného uroku z omeSkania
navrh ako neddévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku, tak, Ze
navrhovatefovi, ktory bol v konani Uspesnejsi nahradu trov konania nepriznal nakofko mu Ziadne trovy
nevznikli.

Zaroven sud ulozZil odporkyni v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov povinnost zaplatit’ sudny poplatok za navrh, ked navrhovatef
bol od poplatku zo zakona oslobodeny (§ 4 ods. 2 pism. i) citovaného zakona) a v konani bol Uspesnejsi.
Sudny poplatok bol vyrubeny podla polozky 1 a) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu
Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, teda vo vySke 6% z ceny
priznaného plnenia t.j. zo sumy 301,90 eur (po zaokruhleni podfa §7 ods. 11 citovaného zakona).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



