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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatela: C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., ul. J. XXXX/
X, zastupeny JUDr. I. T. ml., advokatom so sidlom v P., ul. J. X. XXX proti odporkyni: C. M., nar.
XX XX XXXX, bytom P, ul. . Y. XXXX/X, o zaplatenie 2.028,52 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 16. oktobra 2014, €. k. 17C/146/2014-72,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vyroku ll. meni tak, ze povoluje
odporkyni dIznd sumu splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50 eur, vzdy do 15. dia v
mesiaci k rukam navrhovatela, poénuc pravoplatnostou rozsudku do zaplatenia s tym, Zze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Vyrok Ill. napadnutého rozsudku meni tak, Zze odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov prvostupriového konania vo vyske 119,65 eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela
JUDr. I. T. ml., advokata, do troch dni.

Ziaden z Ggastnikov nemad  pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom vyrokom |. okresny sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatefovi sumu
2.028,52 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 84,74 eur od 15.12.2011 do
zaplatenia, vo vy8ke 9 % ro€ne zo sumy 35 eur od 20.12.2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 100 eur od 14.01.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 17 eur od 19.01.2012 do
zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 350 eur od 16.06.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 125,20 eur od 21.06.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 125,20 eur od
24.07.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 125,20 eur od 22.08.2012 do zaplatenia, vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 125,20 eur od 29.09.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy
125,20 eur od 19.10.2012 do zaplatenia, vo vy8ke 8,75 % rone zo sumy 125,20 eur od 22.11.2012
do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 210,58 eur od 28.02.2013 do zaplatenia, vo vyske
5,50 % ro¢ne zo sumy 70 eur od 22.06.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,50 % rone zo sumy 150 eur
od 30.07.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 130 eur od 12.10.2013 do zaplatenia,
vo vyske 5,25 % rocne zo sumy 130 eur od 22.11.2013 do zaplatenia. Vyrokom II. povolil odporkyni
diZnd sumu splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 125 eur mesacéne, ktoré su splatné
v 15. deh kalendarneho mesiaca po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze omeskanie s plnenim C€o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia. Vyrokom
lll.odporkyfiu zaviazal nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 598,24 eur, ktoré pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 122 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 476,24 eur.
V rozhodnuti konStatoval, Ze navrhovatel sa domahal proti odporkyni zaplatenia dlZznej sumy vo vySke
2.028,52 eur spolu s urokom z omeskania, priCom svoje pravo na Zalovanu sumu odévodnil pravom
rucitela pozadovat od diZznika nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi podlfa § 550 Obcianskeho



zakonnika. Odporkyfia v priebehu konania pred sidom narok uplatneny Zalobou uznala ¢o do rozsahu
i ¢o do vySky. Preto sud rozhodol podla § 153a ods. 1 ods. 3 O.s.p. rozsudkom pre uznanie a priznal
navrhovatelovi Zalobou uplatnent sumu spolu s prislusenstvom. Odporkyni povolil diZnd sumu zaplatit’
v mesacénych splatkach vo vy3ke 125 eur. Pri tomto rozhodnuti vzal do uvahy vyjadrenie odporkyne,
Ze je samozivitelkou Styroch deti, priCom v su€asnosti je s dva a pol ro€nou dcérou na rodiCovskej
dovolenke. Nema moznost sa zamestnat, nakolko dcére nebola pridelena Skélka a o dieta sa jej nema
kto postarat. Konstatoval, Ze mesacény prijem odporkyne predstavuje sumu celkovo 276 eur a vyzivné
na deti v sume 190 eur. Odporkyfia je teda v taz3ej socialnej situacii, pretoZze sa sama stara o Styri
nezaopatrené deti, pri€om o jedno z nich sa stard celodenne. Pri uréeni vy8ky mesaénej splatky v8ak
vzal do uvahy aj zdujem navrhovatefa, ktory ako rucitel splaca zavazok odporkyne, preto rozhodol o
vySke splatky aspori v sume, ktord zodpoveda aktualnej vyske splatky, ktoru plati navrhovatel veritelovi
odporkyne. S takouto vyskou splatky navrhovatel suhlasil. S vySkou splatky v sume 10 eur mesacne, ako
ju navrhovala odporkyfa, nesuhlasil s tym, Ze takéto plnenie by znamenalo plnenie dlhu po dobu dlhSiu
ako 200 mesiacov (viac ako 16,5 roka), €o by bolo zjavne nespravodlivé vo vztahu k navrhovatelovi,
aj napriek zhorSenej ekonomickej situacii odporkyne. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1
O.s.p. tak, Ze navrhovatefovi priznal plnd nahradu trov konania v sume 396,86 eur. Mal za to, Zze v danej
veci nie su dané doévody hodné osobitného zretela pre pouzitie ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. Vychadzal z
toho, Ze trovy pravneho zastupenia v takejto vySke zavinila iastoCne, resp. v rozhodujucej miere prave
odporkynia, ktora podala proti platobnému rozkazu odpor a nasledne jeden den pred pojednavanim
narok navrhovatefa uznala. Tym vznikli trovy pravneho zastupenia pozostavajuce aj z dvoch nasledne
poskytnutych ukonov pravnej sluzby pravnym zastupcom navrhovatefla - vyjadrenie k odporu a ucast
na pojednavani.

Proti rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie odporkyfia. V odvolani uviedla, Ze u nej existuju
dovody hodné osobitného zretela, spocivajuce v jej osobnych a majetkovych pomeroch a zarobkovych
schopnostiach, pre ktoré dévody nie je mozné priznat navrhovatefovi nahradu trov konania v plnej vyske.
Nedisponuje pefiaznymi prostriedkami, z ktorych by mohla uhradit navrhovatefovi trovy konania bez
su€asného ohrozenia svojho socialneho postavenia, nevlastni hnutefny ani nehnutelny majetok, ktory
by jej umoznoval ziskat pefiazné prostriedky. PovaZuje tiez za spravodlivé, aby odporca zaplatil aspor
Cast pdzicky tak, ako boli dohodnuti, pretoze p6zicku si brala pre jeho potreby; p6zic¢ka bola napisana
na fiu len z dévodu, Ze mala dostagujlci prijem na poskytnutie. Dalej Ziadala, aby jej sud povolil splatku
v niz8ej vyske, kedZe vySka splatky 125 eur je pre fiu neredlna. Po zaplateni vydavkov jej nezostava ani
Zivotné minimum, pritom ak nebude schopna splatku splatit, ¢o je realne, méze to viest az k exekucii
a k zhor$eniu jej finanénej situacie. Ziadala, aby jej sud povolil dIznd sumu spléacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 50 eur mesacne.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné v napadnutej ¢asti vyrokov Il. a Ill. podfa § 220 zmenit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, pretoZze neslo o rozhodnutie vo veci samej, ale o zmenu vyrokov, ktoré su procesne;j
povahy.

Preskimanim zistil, ze sud prvého stupnia pri rozhodovani o trovach konania nerozhodol spravne, a ze
v predmetnej veci je na mieste aplikovat ust. § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Z cit. zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade, pokial Uu€astnik ma povinnost platit nahradu trov
dalSiemu ucastnikovi v zmysle ust. § 142 az § 146 O.s.p., mozno na zmiernenie dopadov aplikovat
ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. Predpokladom pouZzitia tohto ustanovenia je, aby sa jednalo o pripady hodné
osobitného zretela, pricom ide tak o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok, ako aj zo zasady



zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Predpokladom pouzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripady
hodné osobitného zretela, avSak aj potom ma byt jeho pouzitie vynimoéné. Vynimo€nost mdze spocivat
v okolnostiach na strane u€astnikov konania, alebo v okolnostiach pripadu. Jeho pouZitie je odovodnené
tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia o nahrade trov konania mohla v konkrétnych pripadoch viest
k neZiaducej tvrdosti.

V preskimavanej veci je nepochybné, Ze navrhovatel bol vo veci samej ispesny, preto by mu v zmysle
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v zasade patrila plna nahrada trov konania, ktoré potreboval na i¢elné uplatnenie
svojho prava. Odvolaci sud v38ak bol toho nazoru, Ze v danej veci sa jedna o pripad hodny osobitného
zretela, spocivajuci v okolnostiach na strane odporkyne, pre ktoré je namieste pouzitie ust. § 150 ods. 1
O.s.p. pri rozhodnuti o trovach konania. Tieto okolnosti spoc&ivaju v osobnych pomeroch odporkyne, ked
uz sudom prvého stuphia bolo zistené, Ze odporkyna je samozivitelka, sama sa stara o Styri nezaopatrené
deti, pri€om o jedno z nich celodenne a jej celkovy mesacny prijem predstavuje sumu len 276 eur a
vyzivné na deti v sume 190 eur. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze pri takomto prijme odporkyne a pri
jej socialnej situacii, trovy konania tak, ako si ich vyg€islil navrhovatel, v sume 598,24 eur by odporkyria
celkom zjavne nebola schopnéa uhradit. Preto rozhodnutie prvostupfiového sidu zmenil tak, Ze ulozil
odporkyni zaplatit navrhovatelovi 1/5 z vy€islenych trov konania, vo vyske 119,65 eur.

Z rovnakych dbvodov odvolaci sud zmenil aj vyrok Il. napadnutého rozsudku tak, Ze odporkyni povolil
diZnd sumu splacat v pravidelnych splatkach vo vy3ke po 50 eur mesacne, pod nasledkom straty
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky, ked odvolaci sud sa stotozZnil s nazorom odporkyne
uvedenom v odvolani, Ze pokial tato nie je realne schopna splatku vo vyske 125 eur mesacne zaplatit,
viedlo by to iba k ndslednému zosplatneniu celého dlhu a k vzniku existenénych tazkosti odporkyne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu
ucastnikovi nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, vzhladom iba na iastocny uspech
odvolatelky v odvolacom konani.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



