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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v samosudcom JUDr. Ivanom Almanom v trestnej veci proti obzal. A. H. na
hlavnhom pojednavani konanom dria 18. februara 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany
A. H., H.. XXXXXXXX/XXXX N. C., R. C. C.-M.,

sa uznava za vinného,

ze

dna 06.03.2015 v Case okolo 17:40 hod. v Bratislave, na ul. Hruba ltuka 2 v obchodnom centre Dubrawa
v predajni Tesco na predajnej ploche si vlozil za chrbat pod nohavice a sveter 1 ks brav€ové karé v
hodnote 2,99 Eur a takto preSiel cez pokladniént zénu bez zaplatenia ku Skode poskodenej spolonosti
Tesco Stores, a.s. ICO: 31 321 828, so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava, kde bol zastaveny
prislusnikom SBS, ktorému tovar dobrovolne vydal,

a tohto konania sa obvineny dopustil napriek tomu, Ze mu bol dha 14.11.2014 odborom poriadkovej
policie, KR PZ Bratislava vydany blok na pokutu nezaplatend na mieste €. 11026877 za spachanie
priestupku proti majetku v zmysle § 50 ods. 1zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov za odcudzenie tovaru v hodnote 24,99 Eur v predajni OD Tesco Dubrava na Saratovskej ulici
v Bratislave dria 14.11.2014,

a tohto konania sa obvineny dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
IV, sp.zn. 0T/28/2015, zo dfia 18.02.2015, pravoplatny dfia 18.02.2015

uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Trestného zakona s poukazom
na § 49 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 4 Trestného zékona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zadkona mu sud uklada ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. A. H.X. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovaného, oboznamenim znaleckého posudku a listinnych dokazov.

Obzalovany A. H. po zakonnom pouceni podfla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedala : ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat'.
Sud prijal vyhlasenia o vine obzalovaného A. H. a vykonal dokazovanie ohladne ukladaného trestu a
ochranného opatrenia.

Sud po splneni zékonnych podmienok preéital znalecky posudok MUDr. Milana Simoniho, ktory v
posudku na obZalovaného uviedol, Ze tento je zavisly na alkoholickych

napojoch v Stadiu pokrodilej zavislosti a navrhol u neho uloZit ochranné protialkoholické lie€enie
ambulantnou formou.

Z listinnych d6kazov sud oboznamil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 0T/28/2015
zo dnha 18.02.2015, pravoplatny dria 18.02.2015, z ktorého vyplyva, Ze obzZal. A. H. bol tymto trestnym
rozkazom odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona na podmienecny
trest odfatia slobody v trvani 2 mesiace so skudobnou dobou v trvani 18 mesiacov. Z posudkov a registra
trestov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol v minulosti Sest’ krat sudne trestany, z toho pat krat sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny. Dva krat bol postihnuty za spachanie priestupku.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré sud prijal, uznal tohto vinnym zo spéchania
zalovaného precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Sud pri ukladani trestu obzalovanému prihliadol na to, Ze zalovany skutok spachal obzalovany pocas
plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia vo veci Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn.
0T/28/2015 a nie je mozné v zmysle ust. § 49 ods. 2 Trestného zakona obzZalovanému ukladat opatovne
podmieneény trest odfatia slobody. Vzhfadom na nemajetnost’ obZalovaného neprichadzalo do uvahy
ani ukladanie trestu pefazného a pre jeho zdravotny stav a jeho invaliditu ani trest povinnej prace. Pri
zakonnej trestnej sadzbe pri precine z ktorého bol obZalovany uznany vinnym je trestna sadzba pri treste
odnatia slobody od 6 mesiacov do 3 rokov.

Za polah¢ujucu okolnost pri ukladani trestu podia § 36 pism. I/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, ze
sa obZalovany ku spachaniu Zalovaného skutku priznal a jeho spachanie uprimne ofutoval. Na druhej
strane sud nezohladnil ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona to, ze obzalovany
uz bol v minulosti za trestny ¢in odsudeny, nakolko na prvych pat odsudeni nemozno prihliadat, lebo
sa na obzalovaného hladi akoby nebol odsudeny a ostatné odsudenie Okresnym sudom Bratislava IV
sp.zn. 0T/28/2015 je sucast Zalovanej pravnej kvalifikacie.



Nakolko prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti, pouzil sud pri ukladani trestu zmierfiovacie
ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona a znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a tak
mohol obZalovanému ukladat’ trest odfatia slobody od 6 mesiacov do 2 rokov a 2 mesiacov.

Sud vzhladom na mensSiu nebezpecnost konania obZalovaného s prihliadnutim aj na jeho osobu - vek,
ulozil obzalovanému trest pri spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 8 mesiacov.

Hoci bol obZalovany pred spachanim Zalovaného skutku vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny
trestny C€in a zo zakona mal byt zaradeny pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,
dospel sud vzhladom men8iu zadvaznost konania obZalovaného, vzhfadom na jeho na vek a zdravotny
stav k zaveru, Ze na dosiahnutie napravy obZalovaného bude vhodnejSie jeho zaradenie do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud sa tiez stotozZnil so zavermi znalca na ukladanie ochranného opatrenia a nakolko obZalovany
spachal Zalovany skutok pod vplyvom navykovej latky a v suvislosti s jej uzivanim, uloZil mu aj navrhnuté
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Takto ulozeny trest spolu s ulozenym ochrannym opatrenim je uloZeny plne podla zasad pre ukladanie
trestu ako to ma na mysli Trestny zakon a dostatoéne splni svoju vychovnu aj ochrannu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



