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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou,
v pravnej veci navrhovatela: Mestské Cast’ Bratislava - Karlova Ves, Namestie sv. FrantiSka 8, 842 62
Bratislava, ICO: 00 603 520, zast. JUDr. Luboslav Kasuba, advokat, Advokatska kancelaria Na vi$ku 1,
811 01 Bratislava, proti odporcovi: B. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom ul. G. C.. X, XXX XX R., o zaplatenie
1.863,79,-eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zru $ uj e platobny rozkaz €.k. 25R0/3311/2013 - 12 zo dfia 19.11.2013 vydany Okresnym sudom
Bratislava IV.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.863,79,-eur, a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho
poplatku v sume 51,20,-eur a trovy konania v sume 521,22,-eur titulom nahrady trov pravneho
zastupenia, na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Luboslava KasSubu, advokata, Advokatska
kancelaria, Na visku 1, 811 01 Bratislava, a to vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zac&atie konania zo dfia 03. 10. 2013 (sp.zn. 25Ro0 3311/13) doru¢enym Okresnému sudu
Bratislava IV dfa 11.11.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
istinu 1118,22,-eur s prislusenstvom.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 25R0/3311/2013 - 12 zo dia 19.11.2013.

Podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. ( veta prva ) ak platobny rozkaz nemozno dorugit &o i len jednému z
odporcov , sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorudit, zasielka sa sudu vréatila 19.12.2013 s oznamom
"neprevzatd v odbernej lehote". S poukazom na uvedené sud predmetny platobny rozkaz &.k.
25R0/3311/2013 - 12 zo dfia 19.11.2013 vydany Okresnym sudom Bratislava IV, zrusil.

Dra 04. 09. 2014 dorugil pravny zastupca navrhovatela sudu navrh na zmenu petitu navrhu (rozsirenie
petitu navrhu) a Ziadal, aby sud uznesenim konanie v ¢asti uhradenej istiny zastavil tak, ako bolo
oznamené sudu dna 22. 05. 2014 a pripustil navrhnuti zmenu petitu (rozSirenie) navrhu podla § 95
O.s.p., nakolko vysledky doterajSieho dokazovania m6zu byt podkladom pre rozhodnutie sudu o takto
zmenenom petite.



Dna 24. 11. 2014 pravny zastupca navrhovatela poukazal na skuto&nost, Ze zo strany odporkyne doslo
k uhradeniu Casti 1.118,22,-eur ako aj Casti uhradenia trov.

Sud oboznamil ndvrh na zmenu petitu navrhu zo dnia 02. 09. 2014, dorueny sudu 04. 09. 2014 a
uznesenim ¢€.k. 7C/4/2014 na pojednavani diha 24. 11. 2014 pripustil navrhnutd zmenu petitu navrhu.
Sudny poplatok za rozSireny navrh v sume 44,50,- eur dia 17.03.2015 navrhovatel na vyzvu sudu
uhradil.

Nasledne sud uznesenim &.k. 7C/4/2014 - 47 zo dha 24. 11. 2014 podla § 96 ods. 1 O. s. p. z dévodu
uhradenia €asti istiny 1.118,22,-eur ako aj €asti trov, konanie v uvedenej ¢asti 1.118,22,-eur zastavil a
upravil Daflovu urad Bratislava na vratenie sudneho poplatku v zmysle zédkona &. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p. u&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraCuje v konani, aj ked su u&astnici ne€inni. Ak sa riadne
predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Odporkyria sa na terminy pojednavani stanovené sudom (22.05.2014, 24.11.2014, 11.05.2015,
21.09.2015, 11.01.2016 a 18.02.2016) nedostavila, doru€enie predvolania mala vykazané (fikcia
dorucenia). Pravny zastupca navrhovatela s poukazom na emailové podanie zo dna 22. 01. 2016,
uviedol, Ze odporkyfia Zalovanu sumu neuhradila a navrhovatel mé voci nej uz pohladavku vo vySke
4.190,-eur. Navrhovatel Ziadal, aby sud postupoval podla § 101 O. s. p. a v nepritomnosti zaviazal
odporkyriu k zaplateniu Zalovanej pohladavky spolu s prislusenstvom. Sud podfa citovaného ust. § 101
O. s. p. konal v nepritomnosti odporkyne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie: listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Rozhodnutim Obvodného narodného vyboru v Bratislave | o prideleni bytu zo dria 29. 12. 1990 bol B.
H. a manzelovi prideleny byt &. X, nachadzajlci sa na druhom poschodi bytového domu na G. Z.. C..
X v R.. Za uzivanie prideleného bytu je odporkyna povinna platit mesacne najomné a zalohové platby
za sluzby spojené s uzivanim bytu mesaéne pozadu najneskér do 15-teho diia nasledujuceho mesiaca.
Manzel odporkyne v roku 2000 &estne prehlasil, Ze sa z bytu odstahoval na O. Z.. C.. XX v Bratislave.

Odporkyria mesa¢né najomné a preddavok za sluzby neplati, pripadne plati len Ciastocne a
nepravidelne, pri¢om je povinna platit mesacne najomné vo vyske 68,91,-eur a zalohové platby za sluzby
spojené s uzivanim bytu vo vySke 135,31,-eur, teda mesacne spolu 204,22 -eur.

Dra 18. 06. 2013 bolo odporkyni doru€ené vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie
0d 01.01.2012do 31. 12. 2012 spolu s prehfadom platieb za rok 2012 a 2013, pri¢om celkovy nedoplatok
k 31. 05. 2013 predstavoval sumu 914,-eur.

Navrhovatef listom z 15. 07. 2013 vyzval odporkyriu na Uhradu diZného najomného a platieb spojenych
s uzivanim bytu. Nakofko je odporkyria v omeSkani s pefiaznym plnenim vznikol navrhovatelovi narok
na poplatok z omeskania (§ 4 nariadenia vlady 87/1995 Z. z.). Dlh odporkyne za najomné a sluzby
spojené s uzivanim bytu ku driu 30. 09. 2013 predstavoval sumu 1.118,22,-eur.

Po podani navrhu sa dlh odporkyne zvysil ku driu 31. 08. 2014 na sumu 2293,18,-eur, a to nasledovne:
pociato€ny stav na najomnom a zalohovych platbach za sluzby k 01. 01. 2012 = 0,-eur. Platobny predpis



na Uuhradu najomného a sluzieb za obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012 predstavoval sumu 2461,61 -
eur, z toho vyuctovanie rozdielu medzi zadlohovymi a uhradenymi platbami za sluzby za predchadzajuci
rok predstavovalo nedoplatok vo vyske -10,97,-eur. Odporkyna za dané obdobie uhradila spolu 2042,20,-
eur. Konec¢ny stav k 31. 12. 2012 predstavoval nedoplatok - 419,41,-eur (- 2461,61+2042,20).

Platobny predpis na uhradu ndjomného a sluZieb za obdobie od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2013
predstavoval sumu 2.945,23,-eur, z toho vyuc&tovanie rozdielu medzi zalohovymi a uhradenymi platbami
za sluzby za predchadzajuci rok predstavovalo nedoplatok vo vyske -949,45,-eur. Odporkyna za dané
obdobie uhradila spolu sumu 1.633,76,-eur. Koneény stav k 31. 12. 2013 predstavoval nedoplatok -
1.730,88,-eur (2.945,23+1.633,76 = -1311,47 + (-419,41)= -1730,88).

Platobny predpis na uhradu najomného a sluzieb od 01. 01. 2014 do 31. 07. 2014 predstavoval
sumu 2.482,93,-eur, z toho vyuc&tovanie rozdielu medzi zalohovymi a uhradenymi platbami za sluzby
za predchadzajuci rok predstavovalo nedoplatok vo vyske -969,06,-eur. Odporkyna za dané obdobie
uhradila sumu 2.350,02,-eur. Konec&ny stav k 31. 08. 2014 predstavuje nedoplatok vo vyske -1.863,79,-
eur (- 2.482,93 + 2.350,02 =-132,91 + (-1.730,88) = 1.863,79). Uvedené skutoCnosti nesporne vyplyvaju
z listinnych dokladov ( Sumar predpisu a uhrad, Vyuctovanie nakladov za uZivanie bytu a sluzieb s tym
spojenych).

Podla ust. § 696 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Listinnymi dbkazmi bolo nesporne preukazané, Ze rozhodnutim Obvodného narodného vyboru v
Bratislave | o prideleni bytu zo dha 29. 12. 1990 bol B. H. a manZzelovi prideleny byt &. X, nachadzajuci
sa na druhom poschodi bytového domu na G. Z.. C.. X v R.. Za uZivanie prideleného bytu je odporkyfia
povinna platit mesacne najomné a zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu mesacne pozadu
najneskér do 15-teho dfia nasledujuceho mesiaca. Manzel odporkyne v roku 2000 Cestne prehlasil, Ze
sa z bytu odstahoval na O. Z.. C.. XX v R..

Odporkyna je povinna platit mesaéne najomné vo vyske 68,91,-eur a zalohové platby za sluzby spojené
s uzivanim bytu vo vyske 135,31,-eur, teda mesacne spolu 204,22,-eur. Dfia 18. 06. 2013 bolo odporkyni
doru¢ené vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012
spolu s prehfadom platieb za rok 2012 a 2013, pricom celkovy nedoplatok k 31. 05. 2013 predstavoval
sumu 914,-eur. Navrhovatel listom z 15. 07. 2013 vyzval odporkyriu na Uhradu diZného najomného
a platieb spojenych s uzivanim bytu. Nakolko je odporkyfia v omeskani s pefiaznym plnenim vznikol
navrhovatelovi narok na poplatok z omeskania (§ 4 nariadenia vlady 87/1995 Z. z.). DIh odporkyne za
najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu ku driu 30. 09. 2013 predstavoval sumu 1.118,22 -eur.

Po podani navrhu sa dlh odporkyne zvysil ku driu 31. 08. 2014 na sumu 2293,18,-eur, a to nasledovne:
pociato€ny stav na najomnom a zalohovych platbach za sluzby k 01. 01. 2012 = 0,-eur. Platobny predpis
na uhradu najomného a sluzieb za obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012 predstavoval sumu 2461,61 -
eur, z toho vyuctovanie rozdielu medzi zadlohovymi a uhradenymi platbami za sluzby za predchadzajuci
rok predstavovalo nedoplatok vo vyske -10,97,-eur. Odporkyna za dané obdobie uhradila spolu 2042,20,-
eur. Koneény stav k 31. 12. 2012 predstavoval nedoplatok - 419,41,-eur (- 2461,61+2042,20).

Platobny predpis na uhradu ndjomného a sluZieb za obdobie od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2013
predstavoval sumu 2.945,23,-eur, z toho vyuctovanie rozdielu medzi zalohovymi a uhradenymi platbami
za sluzby za predchadzajuci rok predstavovalo nedoplatok vo vyske -949,45,-eur. Odporkyna za dané
obdobie uhradila spolu sumu 1.633,76,-eur. Konecny stav k 31. 12. 2013 predstavoval nedoplatok
- 1.730,88,-eur (2.945,23+1.633,76 = -1311,47 + (-419,41)= -1730,88). Platobny predpis na Uhradu



najomného a sluZieb od 01. 01. 2014 do 31. 07. 2014 predstavoval sumu 2.482,93,-eur, z toho
vyuctovanie rozdielu medzi zalohovymi a uhradenymi platbami za sluzby za predchadzajuci rok
predstavovalo nedoplatok vo vyske -

969,06,-eur. Odporkyria za dané obdobie uhradila sumu 2.350,02,-eur. Kone¢ny stav k 31. 08. 2014
predstavuje nedoplatok vo vySke -1.863,79,-eur (- 2.482,93 + 2.350,02 = -132,91 + (-1.730,88) =
1.863,79). Uvedené skutoCnosti nesporne vyplyvaju z listinnych dokladov (Sumar predpisu a thrad,
Vyuctovanie nakladov za uzivanie bytu a sluzieb s tym spojenych).

S poukazom na ustaleny skutkovy stav sud zaviazal odporkyrfiu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi
sumu 1.863,79,-eur (- 2.482,93 + 2.350,02 = -132,91 + (-1.730,88) = 1.863,79), a to do 15 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Spolu s navrhom na za&atie konania navrhovatel zaplatil sudny poplatok v sume 67,-eur. Sud uznesenim
C.k. 7C /4/2014 - 47 zo dia 24.11.2014 konanie v Casti uhradene;j istiny zastavil a upravil Dafovy urad
Bratislava na vratenie sudneho poplatku navrhovatelovi v sume 60,30,-eur, podla zak.¢. 71/1992 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov ( krateny o 6,70,-eur). Sudny poplatok za rozSireny navrh v sume 44,50,-
eur diia 17.03.2015 navrhovatel na vyzvu sudu uhradil. Pravny zastupca navrhovatela uplatnil ndhradu
trov konania , ktoré vygislil v zmysle vyhl.€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a ziadal uhradit
na u€et vedeny v Tatra banke, a.s., IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX :

- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady .......cc..cceeeuee 81,33 Eur
(§ 13a ods. 1, pism. a/ Vyhlasky &. 655/2004 Z.z.)
- pisomné podanie Zaloby.............ceiiiiiiiiiiiiieee e 81,33 Eur

(§ 13a ods. 1, pism. c/ Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.)

- zastupovanie na pojednavani dia 22.5.2014, 24.11.2014, 11.01.2016, 18.02.2016
(AXB1,33,-EUN).ccc e 325,32 Eur
-rezijny pausal: 2x8,04,-eur, 2X8,58,-€UTr..........ccceeeiiiiiiiiiiiieee e 33,24 Eur
(§ 16 ods. 3, Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.)

Nahrada trov za pravne sluzby navrhovatela &ini spolu: 521,22,-eur. Sud s poukazom na citované
ustanovenie rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 51,20,-eur
titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh a za roz8ireny navrh a trovy konania v sume 521,22 -eur
titulom nahrady trov pravneho zastupenia, a to vdetko do 15 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia, na Okresny sud Bratislava
IV, v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



