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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO 35 787 783, zastupeny spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti odporkyni:
S. P, nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, X. S., v konani o zaplatenie sumy 1.214,34 Eur s
prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k.
8C/207/2015-28 zo dria 19. augusta 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim okresny sud navrh v celom rozsahu zamietol a odporkyni ndhradu trov
konania nepriznal.

Bola preukazana existencia dvoch zmluvnych vztahov, uzatvorenych 07.02.2013. Obidve pisomné
zmluvy sa nachadzaju na jednej listine. Prvou z nich je zmluva o spotrebitelskom viazanom Gvere, druha
je zmluva o revolvingovom spotrebitefskom uvere. Ani jedna zmluva neobsahuje vSetky dojednania
vyzadované v §-e 9 ods. 2 pism. a) az k), r), y) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zmluva o
spotrebitelskom uvere (vychadzajuc z vySky dojednanych mesacénych splatok 14,24 eur mozno ustalit,
Ze ide o uverovy pripad €. 42715033380001) neobsahuje dojednanie podla pismena k) tohto zakona
(vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov) ani dojednanie podla jeho pism. h) (opis
tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje a cenu tovaru alebo sluzby,
ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere). Uver je preto potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Z tohto zmluvného vztahu Zalovana
spotrebitelka (z obsahu zmluvy nevyplyva a netvrdil to ani navrhovatel, Ze Gver jej poskytol za ucelom
vykonu jej povolania alebo podnikania) mala potom vratit erpanu istinu 116,10 eur, v skuto&nosti podla
prehladu splatok vratila 144,62 eur, teda o 28,50 eur viac. Navrhovatelovi z tohto zmluvného vztahu
teda nedlhuje ni¢. Predmetom zmluvy o revolvingovom Uvere (Uverovy pripad &. 42715033381100) bolo
poskytnutie uveru vymedzeného Uverovym ramcom 5.000 eur a aktualnym uverovym ramcom 600 eur,
z ktorého odporkyria v ¢ase od 09.09.2013 do 19.09.2013 vyCerpala 890 eur a uhradila 45 eur. Aj v
tejto Casti je uver bezurogny a bez poplatkov pre absenciu dohody podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Navrhovatel nepreukazal ani dodrzanie postupu podla § 53 ods. 9 OZ,
preto mu sud mohol priznat len dlh existujuci v Ease vyhlasenia rozsudku. Neposkytol Ziadne relevantné
tvrdenia a skuto&nosti umozriujuce uréenie spravnej vysky dlhu v ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku (kedy,
v akej vySke odporkyna uver Cerpala, kedy a aku Ciastku vratila). Pravo na poistné plnenie 32,48 eur



navrhovatel nepreukazal, kedZe ani netvrdil, Ze do ramcovych poistnych zmluayv, ktoré ma uzatvorené
s poistoviiou Cardif Slovakia, a.s., spada aj poistenie Zalovaného revolvingového Uveru a pod ktoru
konkrétne z nich. V konani Uspesna odporkyria si nahradu trov konania neuplatnila.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Poukézal na to, Ze predmetom Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uUvere a vydani kreditnej karty je poskytnutie Uveru formou povoleného precerpania, a
teda nemohol vélu odporkyne predpokladat’ ani ovplyvnit, preto v zmluve nebolo mozné uviest' vySku,
pocet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov. Dalej poukéazal na to, Ze dodrzal postup podla
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze v konani dostatoCne preukazal opravnenost
Zalovaného naroku a v priebehu konania riadne oznadil a zaloZil do sudneho spisu vSetky relevantné
dbkazy. Navrhol rozhodnutie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

Odporkynia sa k podanému odvolaniu nevydarila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p. abez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporuSil pravo uéastnikov
konania na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost' alebo okolnost, naopak okresny sud ich nélezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj
néleZite vyhodnotil.

Z ustaleného skutkového stavu okresnym sudom vyplyva, Ze medzi navrhovatefom a odporkyrfiou
bol uzavrety spotrebitelsky pravny vztah, na ktory sa aplikuju ustanovenia zadkoa o spotrebitelskom
Gvere (zakon &. 129/2010 Z.z., dalej iba ,ZoSU*) a ustanovenia o ochrane spotrebitela § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU Gginného ku driu uzatvorenia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ azk/,r/ay/a § 10 ods. 1.

Pre spotrebitelsky uver sa v ZoSU z hladiska formalnych naleZitosti vyZzaduje pisomna forma zmluvy
a obsahové nalezitosti zmluvy st vymedzené v § 9 ods. 2 ZoSU. VysSie citované ustanovenie § 11
ods. 1 ZoSU vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Ide viastne
o Specialnu pravnu Upravu absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba
niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto
néleZitosti nevyhnutnymi podstatnymi obsahovymi naleZitostami zmluvy. Predpisand pisomna forma
musi byt zachovana vo vztahu k esencidlnym, teda k podstatnym obsahovym nélezZitostiam zmluvy.
Pokial zmluva uzatvorena medzi G&astnikmi niektord z naleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 ZoSU
neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Uvedeny vyklad zodpoveda zmyslu a G&elu ZoSU. V tejto suvislosti je potrebné poukéazat aj na ust. § 54
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Tento vyklad dopada aj na zmluvu o spotrebitelskom Uvere
v zmysle citovaného zakona s poukazom na § 1 ods. 8 ZoSU, kde je vyjadrena subsidiarita Obg&ianskeho
zakonnika, ako aj subsidiarita osobitnych predpisov.

Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, vzhladom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a kone&ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost,, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho



Statu nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej
osoby, ktora predstavovala pravny ukon s doverou v ur€ity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy
stav.

Prave z vy$Sie uvedeného dévodu bol prijaty ZoSU a ustanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej
uverovej zmluvy tak, aby za u¢elom odstranenia vysSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel
u¢innym spbésobom informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri
nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vSetky pravne désledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorene;j
uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela
preferoval az do takej miery, ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuroénostou a
bezpoplatnostou Uveru ako sankciou pre dodavatefla, ktory nereSpektuje zadkon a tym spotrebitela
vystavuje nerovnému postaveniu.

Odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupria o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
oboch uverovych pripadov. V Gverom pripade €. 42715033380001 neobsahuje ani len adekvatny opis
tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje a cenu tovaru alebo sluzby,
ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, alebo ak ide
o zmluvu o viazanom spotrebitelskom tvere (§ 9 ods. 2 pism. h/ ZoSU). Absencia tohto Gdaju sama o
sebe spbsobuje to, Ze Uver je bez poplatkov a bez urokov.

Dalej medzi ustanovenia, ktoré ak nie st dodrzané je Uver bez poplatkov a bez Urokov, patri uvedenie
vy$ky a poétu terminov splatok istiny, trokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). Nato, aby bol
povazovany spotrebitelsky Uver za beziroény a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU
staci, Ze chyba jeden z udajov vymedzenych v tomto ustanoveni.

Ugelom nalezitosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU je, aby spotrebitel vedel rozlisit, aka
Cast' splatky bude pouZita na istinu, urok a dalSie poplatky, €0 mu tieZ umoZzhuje zorientovat sa v
danej situacii, pretoZze potom nie je dostatoCne urcité, aku €ast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou
nalozené a aku Cast uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu navrhovatela. Pri iverovom
pripade €. 42715033381100 nie je mozné akceptovat odvolaciu namietku navrhovatela, Ze v pripade
revolvingového uveru nie je mozné takto rozlozit' splatku, kedZe pri uzatvarani zmluvy nie je zrejma
jej vy8ka. Dana 3Specifikacia mala byt vyjadrena aspor pomernym spésobom (napr. percentualne).
KedZe v zmluve nie je nalezZite urCené, v akej Casti ma byt zapoditana splatka na istinu, v akej ¢asti na
urok z istiny, alebo poplatku, spotrebitel by nemal vedomost, v akej €asti ma zaplatenu istinu (v ake;j
Casti ju veritel zapocital na zaplatenie istiny) a v akej Casti ostatné poplatky. Prave i z tohto dévodu
zdkonodarca uvedené oznacil ako podstatnu nalezZitost’ spotrebiteflskej zmluvy o Uvere, bez ktorého
uvedenia sa povaZzuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe uvedené udaje zmluva uzatvorena
medzi uastnikmi, ako spravne konstatoval okresny sud, neobsahuje, nemozno potom konstatovat
splnenie pisomnej formy zmluvy vo vztahu k tejto podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Preto poskytnuty uver navrhovatelom odporkyni je potrebné povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze navrhovatel nepreukazal hodnovernym
spbsobom, Ze (pri kazdej jednotlivej iverovej zmluve) dodrzal svoju notifikacnu povinnost v zmysle ust. §
53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p..
V odvolacom konani bola tuspesna odporkyria, ktora si v8ak nahradu trov odvolacieho konania postupom

podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, resp. jej ani Zziadne trovy nevznikli, preto rozhodol krajsky sud tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



