Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 2T/156/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115011901

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Schmidtova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2016:3115011901.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dfia 18.02.2016 v Trencine samosudkyriou
JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

rozhodol:
obzalovany
L.U., nar. XX.XX.XXXX v Cadci, trvale bytom R. nad F,, B..
M. XXX/X,

je vinny, ze

dna 11.09.2015 v ¢ase asi o 17:00 hodine voSiel do rodinného domu na Q. ulici gislo XXX/XX v M.,
ktorého majitelom a uzivatelom je poSkodena T. P., bytom M., Q. XXX/XX, a to takym spésobom, ze
po predchadzajucom rozhovore s poSkodenou sa postavil medzi vchodové dvere do domu, aby ich
poskodena nemohla zatvorit, priom tato ho opakovane vyzvala, aby odisiel, o vSak neurobil a nasledne
obvineny L. U. chytil poSkodenu za ruky a vtladil ju az do kuchyne uvedeného rodinného domu, kde
sa jej nasledne podarilo zobrat slzotvorny plyn v spreji a nastriekat ho do tvare obvineného, na ¢o
sa obvinenému podarilo vytrhnut poSkodenej slzotvorny plyn z ruky a snazil sa nastriekat ho do tvare
poskodenej, o sa mu vSak nepodarilo a potom odiSiel z rodinného domu prec,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného, priom &in spachal zavaznejSim spésobom konania - nasilim,
¢im spachal

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. d) Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona, podla § 36 pism. I), n) Tr. zakona, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody
podmienecéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 18 (slovom osemnast) mesiacov.



odovodnenie:

Dnia 02.12.2015 bola na Okresny sud Trencin doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratdry Trencin €. k.
2Pv/730/15/3309-9 zo dna 01.12.2015 na L. U., nar. XX. XX.XXXX, pre skutok s pravnou
kvalifikaciou a na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany L. U. urobil na hlavhom pojednavani konanom dfia 18.02.2016 vyhlasenie o priznani viny
zo spachania zalovaného skutku v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. Sud jeho vyhlasenie
prijal, nakolko nemal pochybnosti o vine obzalovaného. Sid sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou
stihaného skutku podfa obZaloby.

Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepricetnosti alebo pripadne jeho zmenSenej pri€etnosti.
Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal obzalovany vo forme priameho umyslu, t. j. chcel
sp6sobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom. Objektom je
ochrana obydlia, ktoré bolo konanim obZalovaného porudené, nakolko obZalovany naplnil aj objektivnu
stranku trestného €inu, kedZze neopravnene vnikol do obydlia poSkodenej, teda bez suhlasu a proti voli
poskodenej, pricom €in spachal zavaznejSim spésobom konania, a to nasilim, ktoré obZalovany pouZil
proti poSkodenej (obzalovany chytil poSkodenu za ruky a vtlail ju do kuchyne).

Na hlavhom pojednavani vykonal sud nasledne len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, a to
oboznamenim sa s aktualnym odpisom registra trestov, aktuélnou lustracia v STA, spravou o
povesti obzalovaného a priestupkovym referatom.

Z aktuélneho odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial sedemkrat sudne trestany, a
to pre réznorodu trestnu €innost, pri¢om mu boli ukladané prevaZzne podmienecné tresty odriatia slobody.
Naposledy bol obzalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/125/2015
zo diia 02.10.2015, pravoplatnym dna 16.10.2015, a to pre precin ublizenie na zdravi podfla
§156 ods. 1 Tr. zakona k trestu povinnej prace v trvani 50 (patdesiat) hodin, ktory obzalovany vykonal
dfia 23.12.2015, a tak sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Podra lustracie v STA nie je okrem tejto trestnej veci proti obzalovanému vedené na sudoch iné trestné
konanie.

Z oboznamenej spravy o povesti a priestupkového referatu vyplynulo, Ze obzalovany bol doposial
dvakrat priestupkovo postihnuty, a to pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu a pre priestupok
proti verejnému poriadku.

Po zvaZeni vsetkych rozhodnych skuto€nosti ddleZitych pre urCenie druhu a vymery ftrestu, s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, spésob spachania trestnej €innosti, jeho nasledok, zavinenie a
pohnutku, na osobu obZalovaného, na jeho pomery a na moznost jeho napravy, dospel sud k zaveru, Ze
pre splnenie ucelu trestu bude postacdujuce obZalovanému uloZit trest odfatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu, ked sud prihliadol na postoj obZalovaného k stihanej trestnej Cinnosti a
uvedomenie si svojho konania, teda Ze urobil vyhlasenie o priznani viny na hlavhom pojednavani a
taktiez sud prihliadol na skutognost, Ze na obZalovaného sa hladi, akoby nebol doposial pre nasilnu
trestnu Cinnost odsudeny (trest ulozeny v trestnej veci Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/125/2015
vykonal).

Sud pri rozhodovani o treste vychadzal z trestnej sadzby podla § 194 ods. 2 Tr. zakona, teda 1 (jeden)
rok az 5 (pat) rokov. Sud pri ur€eni vysky trestu prihliadol na zistenie polahc¢ujucich okolnosti podla §
36 pism. I) Tr. zakona (priznal sa k spachaniu trestného Cinu a trestny &in Uprimne olutoval) a podla §
36 pism. n) Tr. zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom). Po Uprave
zakladnej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona ulozil sud trest odfatia slobody na
jej dolnej hranici v trvani 1 (jeden) rok. Ulozeny trest sud podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr.
zakona podmienecne odlozil na skisobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov, teda pri dolnej hranici
zakonom daného rozpatia.



S predmetnym trestnym konanim adhézne konanie, t. j. konanie o nahrade Skody, spojené nebolo, kedZe
v pripravnom konani sa poSkodena vyjadrila, Zze jej Ziadna Skoda nevznikla, a tak od obZalovaného
Ziadny narok na ndhradu $kody neZiadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



