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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobkyne: C. C., Q..
C., H.. XX XX.XXXX, C. M. E., M. D. XXXX/XX-XX, zastipena JUDr. Michalom BroZom, advokatom so
sidlom v Ruzomberku, A. Bernolaka 6, proti zalovanej: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom v
Kosiciach, Garbiarska 2, ICO: 31690904, v konani o zaplatenie sumy 748,06 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni sumu 748,06 eura s 5,05 %-nym roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 1.505,38 eura za obdobie od 10.04.2015 do 28.10.2015 a zo sumy 748,06 eura za obdobie od
29.10.2015 az do jej zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

lll. Sud priznava Zalobkyni voCi zalovanej nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vySke 276,52 eura, ktoru je zalovana povinna zaplatit zastupcovi zalobkyne do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sud 30.10.2015 sa Zalobkyria prostrednictvom splnomocneného zastupcu
voci Zzalovanej domahala zaplatenia sumy 748,06 eura s 5,05 %-nym roénym urokom z omeSkania zo
sumy 1.505,38 eura za obdobie od 26.03.2015 do 28.10.2015 vo vySke 44,99 eura, zo sumy 748,06
eura za obdobie od 26.03.2015 az do jej zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

Odbvodnila ju tym, Ze diia 24.03.2000 uzavrela zalobkyfia so zalovanou poistnu zmluvu UDP-K ¢€.:
XXXXXXXXXX so zaliatkom poistenia 25.03.2000 (dalej len ,PZ*). V zmysle PZ bola Zalobkyna
(spravne Zalovand) povinna vyplatit Zalovanej (spravne Zalobkyni) dojednané poistné plnenie pre
pripad dozitia vo vySke 45.351,- Sk (1.505,38 eura), a to dfia 25.03.2015. V nadvaznosti na pisomnu
Ziadost’ Zalobkyne o vyplatenie poistného plnenia zaslala Zalovana Zalobkyni Ziadost o vyplnenie tzv.
narokového listu. Zalobkyfa uvedené tladivo riadne vyplnila, prisom ho zaslala Zalovanej 28.07.2015.
Nasledne zalobkyria listom z 19.10.2015 opatovne poZziadala Zalovanu o vyplatenie poistného plnenia.
Zalovana diia 28.10.2015 poukézala na bankovy G&et Zalobkyne sumu 757,32 eura, &im g&iastoéne
uhradila diZznu &iastku. ZvySnu €ast' poistného plnenia nezaplatila. Pri pravhom oddvodneni Zalobou
uplatneného naroku poukazala na ust. § 788 ods. 1 a § 797 ods. 1 Obclianskeho zékonnika (dalej len
,0Z”). Uplatneny urok z omeskania odbvodnila poukazom na § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z.

Podanim z 08.01.2016 Zalobkyna prostrednictvom zastupcu zaslala sudu original PZ so VSeobecnymi
poistnymi podmienkami Zalovanej pre Zivotné poistenie, platnymi pre poistné zmluvy uzavreté od
01.06.1995 (dalej len ,VPP1“) a pisomné podanie Zalovanej z 26.10.2015 oznacené ako "Ozndmenie



o likvidacii poistnej udalosti”, ktoré bolo doru€ené Zalobkyni po podani Zaloby, v rdmci ktorého
Zalovana zosumarizovala spbsob vyplatenia poistného plnenia. Podlfa Zalobkyne Zalovana konala
v rozpore s PZ, ked kratila poistné plnenie z dévodu udajného nedoplatku, resp. nedoplatku na
administrativnych poplatkoch. Zalobky#a si po&as trvania PZ riadne pinila svoje povinnosti, uhradzala
poistné v pravidelnych mesacnych splatkach, prifom nema vedomost’ o skutoénosti, Ze by sa dostala
do omeskania s platenim poistného.

Zastupca Zalobkyne sa na pojednavani 27.01.2016 v celom rozsahu pridrziavajuc sa podanej zaloby,
poukéazal na nim predloZenu najnovSiu relevantnu judikatiru NS SR vo vztahu k Zalovanej k otdzkam
rozhodnym pre toto konanie a ohladne otazky platenia poistného a platenia dane z poistného na
rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2C/77/2013 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5C0/427/2015, kde sa sudy stotoznili s argumentaciou Zalujucej strany pokial ide o otazku platenia dane
z poistného. Aj ked netvrdi, Ze poistovne tuto dar nezrazaju, na strane druhej takato povinnost im
zo zakona o dani z prijmu nevyplyva, a preto je vecou Zalobkyne, aby v pripade poukazania celého
poistného si spinila svoje dafové povinnosti, pri€om pokial ide o odvedenie dane, nejde o vztah medzi
fou a Zalovanou, ale o vztah medzi riou a Statom. Dal do pozornosti zapis zo zasadnutia komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach z 20.04.2009, ktord na uvedenom zasadnuti
prerokovala podnet spotrebitefov na preSetrenie pouzivani neprijatefnych zmluvnych podmienok vodi
sukromnej poistovni, ked podfa Zalobkyne sa predmetny dokument tyka konania Zalovanej pri zmenach
poistnych zmluv, resp. v8eobecnych poistnych podmienkach v poistnych zmluvach a v ramci toho
komisia konstatovala poruSenie zakona a odporucala spotrebitelskym zdruzeniam podanie Zaloby na
sud. Osobitna pravna uprava poistnej zmluvy je obsiahnuta v 15. hlave OZ, priCom niektoré otazky
poistenia osdb su upravené v § 816 a nasl. OZ. Tuto zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitel'sku.
Poukazal na § 54 ods. 2 OZ, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Dané ustanovenie ma procesnopravny charakter a uréuje,
akym spOsobom ma hodnotiaci organ Ukon vykladat. Teda nepriamo sa jedna o obmedzenie prava
sudu na volné hodnotenie dékazov vyplyvajuce z § 132 OZ (spravne O.s.p.), nakolko sud by mal
v pripade pochybnosti o obsahu spotrebitelskej zmluvy vylozZit' sporné ustanovenie vzdy v prospech
spotrebitela. Poukazal aj na ¢l. 5 smernice &. 93/13/EHS, podla ktorej v pripade zmluay, v ktorych su
vSetky alebo niektoré podmienky ponukané v pisomnej forme, tieto musia byt ponukané spotrebitelovi
zrozumitelne. Ked' existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre
spotrebitela. Zalobkyfa ako bezny spotrebitel nemohla mat v 8ase uzatvarania PZ akukolvek vedomost
o pripadnej nespravnosti kalkulaénych metdd Zalovanej. Zalobkyria vstupovala do poistno-pravneho
vztahu v dobrej viere s cielom uzatvorenia PZ na zdklade vopred dohodnutych zakonnych a zmluvnych
prav a povinnosti oboch zmluvnych stran. Zalobkyfa si po cely éas poistenia plnila svoje povinnosti -
riadne uhradzala poistné, pravdivo odpovedala na otazky poloZené jej Zalovanou pri uzatvarani PZ a
nijakym spésobom neporusila svoje povinnosti vyplyvajlce z platne uzavretej PZ. Zalovana si sama
protireCi, ak na jednej strane z danej zmluvy Ciasto€ne plnila a na strane druhej tvrdi, Ze tato zmluva
ma byt neplatnou. Pokial ide o otazku tvrdeného Setrenia zo strany Zalovanej v suvislosti s omeskanim
s vyplatou poistného, kedZe v danom pripade sa jedna o Zivotné poistenie, Zalovana nemala ¢o Setrit,
mohla akurat tak pred uplynutim dojednanej doby poistenia zistovat, €i Zalobkyna Zije. Likvidacia poistne;j
udalosti nie je nikde presne vymedzena, ¢o vSetko ma obsahovat. Zakon o poistovnictve len vymedzuije,
Ze sa jedna o nejaku &innost poistovne smerujucu k zisteniu podmienok na vyplatenie poistného plnenia.
V tomto pripade povazuje za nekorektné, aby poistoviia takmer 7 mesiacov Setrila skuto€nost, &i jej
klientka Zije. V danom pripade ide o spor medzi Zalobkyriou ako spotrebitelkou, ktora si 15 rokov plnila
vSetky svoje povinnosti a Zalovanou, ktora postupovala v rozpore s dojednaniami v PZ. Ziadal, aby sud
v tomto spore poskytol ochranu Zalobkyni ako slab3ej strane a priznal jej uplatneny narok.

Zalobkyfa na tomto pojednavani pridrziavajuc sa Zaloby a vyjadreni jej zastupcu vypovedala, ze PZ
uzatvarala tak, ako je tato napisana, mesacné platby riadne platila. K dokladom z &. 1. 78 a 79 (k
Stanovisku k zvy$eniu poistného k PZ a k Ziadosti o GSM BALIK PCSP Rapid k PZ obom datovanym
k 10.05.2008) uviedla, Zze podpisy na uvedenych listinach vyzeraju ako jej podpisy a uz si s odstupom
¢asu nespomina, ako to bolo a dokonca si ani nespomina, Ze jej takéto listiny boli zaslané. Potvrdila, Ze
dostala od Zalovanej mobilny telefon a ma ho aj so sebou. Vébec ho nepouzivala, je v krabiCke tak, ako
jej bol poslany a Zalovana si ho mézZe aj zobrat. Mesiac na to, ako jej doSiel, jej dcéra kupila novy mobil
a pouzivala ten. Nevie, preco jej ten mobil poslali, ale priSiel jej s papierom, Ze ho posielaju ako dar¢ek.
S predmetnym mobilom Sla do bazara, kde jej zari nechceli dat' ani 5,- eur, Ze ani tolko nie je hoden.



Zalovana vo svojom obsiahlom pisomnom vyjadreni k Zalobe z 15.01.2016 namietla platnost vzniku
PZ. Poistna zmluva platne nevznikne, ak nema v3etky podstatné obsahové nalezitosti podfa § 788 OZ.
Ak chyba niektora z nich, je takato zmluva absolutne neplatna pre rozpor so zakonom (akymkolvek
zakonom) podfa § 39 OZ. Poistné je podstatnou naleZitostou poistnej zmluvy, €o plynie explicitne z
§ 788 OZ. Na rozdiel od sucasnosti kladli zakony platné v €ase uzavretia PZ viacero Specifickych
poziadaviek. Poistné malo byt v sulade s § 9 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 zakona €. 24/1991 Zb. o
poistovnictve stanovené tak, aby vyhovovalo zakonnému kritériu - poZiadavke, aby kalkulacie a sadzby
poistného (vySka poistného, resp. cena poistenia) v Statom schvalovanom obchodnom plane, z ktorého
Zalovana pri vpisani poistného do PZ Zalobkyne musela vychadzat, zaru€ovali dlhodobu splnitelnost
zavazkov v obchodnom plane. Sadzby poistného obsahovali poistné, ktoré sa premietlo do PZ. V
protokole z r. 2007 Narodna banka Slovenska (dalej len ,NBS*) skonStatovala, Ze poistné v poistne;j
zmluve Zalobkyne bolo v rozpore s ust. § 31a zakona €. 95/2002 Z. z. a je v rozpore s ust. § 35 zakona
€. 8/2008 Z. z. V zmysle uvedenych ustanoveni vyska poistného musi zabezpec&ovat trvalu (v ponimani
zakona €. 24/1991 Zb. dlhodobu) splnitelnost vietkych zavazkov poistovne vratane tvorby dostatoénych
technickych rezerv (ide o podmnozinu tvorenu vyluéne z poistného, ktora musi byt logicky nespravna,
ak je nespravne stanovena vyska Citatela pri spravnom menovatelovi, €o plynie zo s. 2 a 5 priloZenej
Notéarskej zapisnice N 29/2008 z 02.06.2008). Z predlozenych listin (napr. protokol 2007, znalecky
posudok €. 4/2008, stanovisko zodpovedného aktuara) vyplyva, Ze poistné v PZ bolo od pociatku uréené
v rozpore so zakonom €. 24/1991 Zb. o poistovnictve a teda bolo protizakonné, o znamena, Ze bolo
neplatné. V takomto nezakonnom poisteni produktu UDP-K Zalovanu organ $tatu - ministerstvo financii
utvrdzovalo i svojimi naslednymi kontrolami. Dékazom je predloZeny protokol zo 04.06.1999. Podstatna
nalezitost poistnej zmluvy - poistné - bolo pre rozpor so zakonom od pociatku absolutne neplatné, o
ma za nasledok neplatnost' celej PZ. Organom prisluSnym zaujimat' stanoviska a odborné vyjadrenia
k otazkam dotykajucim sa Zivotného poistenia a poistovacej ¢innosti je NBS. Z obsahu listu NBS &.
ODT-13070/2013 zo diia 02.12.2013 vyplyva skutkové zistenie, Ze v €ase pred rokom 2002 sa sadzby
poistného, teda vyska poistného schvalovala a takato vyska poistného sa stala zavéznou. Cast obsahu
poistnej zmluvy - jedna z jej podstatnych obsahovych naleZitosti bola teda uréena v ramci postupu
podla zadkona z oblasti verejného prava. To, Ze vySku poistného urcil verejnopravny subjekt v rozpore
s vtedajSim zédkonom, je vyznamnou skutkovou okolnostou. V pripade PZ nejde o klasicku sukromno-
pravnu zmluvu v suéasnom ponimani. Ide o tzv. regulovanu zmluvu, predstavujicu medzistupefi medzi
sukromnym a verejnym pravom. Uprava poistovacej &innosti bola v obdobi platnosti a G&innosti zakona
€. 24/1991 Zb. ina ako v suc¢asnosti (resp. od roku 2002). NBS kontrolovala to, €o jej pravny predchodca
(MF SR) rozhodnutim z roku 1995 schvalil a ku ¢omu Zalovanu pravne zaviazal - vySku poistného a
spOsob, akym sa s nim naklada (tvorba technickych rezerv). NBS o. i. zistila, Ze poistné je stanovené
»Zle a nizko®, teda protizakonne. Uplatfiovanie akéhokolvek naroku z neplatnej poistnej zmluvy neméze
obstat, pretoze absolutne neplatny pravny ukon so sebou nespaja vznik, zmenu alebo zanik Ziadnych
povinnosti a ani prav, t. j. ani prava na akékolvek poistné plnenie - chyba pravny zaklad naroku. Rozpor
so zakonom - nespravnost a teda nezakonnost poistného schvaleného v r. 1995 vtedajSim ministerstvom
financii konstatovali napokon aj samotni na to autorizovani zamestnanci NBS, ako plynie zos. 2a 5
Notéarskej zapisnice N 29/2008 zo dna 02.06.2008. Ani jedna zo zmluvnych stran nezapri€inila absolutnu
neplatnost pravneho ukonu, na ktoru sud prihliada ex offo a nie je ju mozné dodatoCne zhojit.

Dalej Zalovana namietla dévodnost vy$ky Zalobkyriou uplatneného naroku z PZ. Za predpokladu, ak by
Zalobkyna pisomnym stanoviskom a Ziadostou o GSM BALIK zo diia 10.05.2008 nezmenila pévodné
VPP1 na VSeobecné poistné podmienky pre poistenie zjednané Zalovanou zo dha 21.05.2007 (dalej
len ,VPP2%), podla ktorych Zalovana pri ukon&eni poistenia postupovala, mala by Zalobkyfa v pozicii
poistnika narok na poistné plnenie v zmysle ¢l. 13 VPP1 vo vySke 995,82 eura pred zdanenim, €o vyplyva
z bodu 1. vypoctu poistnej sumy. Takto stanovené poistné plnenie zodpoveda zaplatenému poistnému po
dobu 10 rokov platenia poistného pri aplikacii VPP1, k Eomu ako dbkaz predlozil odborny vypodet aktuara
poistovne. Vzhladom na okolnost, Ze platnymi poistnymi podmienkami v ¢ase ukon&enia poistenia
boli VPP2, Zalovana likvidovala poistenie postupom podla tychto podmienok a vyplatila Zzalobkyni
poistné plnenie vo vyske uréenej podla poistnych podmienok (§ 816 OZ). Zalobkyfa slobodne uréite a
zrozumitelne pristupila na zmenu poistnych podmienok, ktoré boli uverejnené na internete 21.05.2007,
pricom podla § 788 ods. 3 OZ pre platnost’ poistnych podmienok postaci, ak su poistnikovi oznamené.
Zalobkyfa za danych okolnosti nemohla zmenu poistnych podmienok prehliadnut, ked boli zmienené
na troch miestach v Stanovisku ku zvy$eniu poistného a na troch miestach aj v Ziadosti o GSM BALIK
PCSP Rapid z 10.05.2008. Uvedené boli raz aj v texte Poistky z 10.08.2007, kde je aj jasne uvedeng, ze
poistka je potvrdenim o zmene v poisthom vztahu. Poistenie sa méze spravovat iba jednymi pravidlami.



Zalovana pri ukondeni poistenia postupovala v stlade s § 797 ods. 2, 3 OZ (vySetrovanie rozsahu
povinnosti poistovatela pinit pri ukon&eni poistenia, splatnost do 15 dni od ukon&enia tohto Setrenia, t.
j- do 15 dni od 26.10.2015). Rozsah povinnosti Zalovanej pinit podla § 797 ods. 2, 3 OZ bol stanoveny
poistno-matematickym vypoc&tom na sumu 1.506,48 eura, od ktorej bol odratany nedoplatok na poisthom
zodpovedajuci rozdielu medzi nanovo stanovenym prepocitanym poistnym a pévodne stanovenym
poistnym, metédou a postupom uréenym poistoviiou vo vySke 430,29 eura. Zaklad dane z prijmu
uvedeny v Oznameni o likvidacii poistnej udalosti bol stanoveny na 235,78 eura, kde zrdZkovu dan
tvori suma vo vy3ke 44,79 eura. Z takto stanoveného plnenia boli odratané dizné poplatky vo vyske
274,08 eura. Poistné plnenie je splatné v lehote 15 dni od skon&enia vySetrenia potrebného na zistenie
rozsahu poistitela plnit (§ 797 ods. 3 OZ). V danom pripade bolo Setrenie ukonéené 26.10.2015 a poistné
plnenie sa stalo splatné 10.11.2015. Poisteny ma iba vtedy narok na poistni sumu uvedenu v PZ, ak tato
nepodlieha dani, zrazkam dlhov, poistno-matematickym upravam a ak to tak bolo dohodnuté. Poplatky
su $tandardnou sugastou poistnych zmluv a st stéastou ceny za finanénu sluzbu. Zalobkyni vyplatené
poistné v Cistej sume 757,32 eura zodpoveda jej naroku a je primerané zaplatenému poistnému. V
pripade, Ze by nemalo platne dbjst k zmenam, ktoré nastali v poistnom vztahu v zmysle Stanoviska
z 10.05.2008, zalobkyha by mala narok na poistné plnenie vo vySke 995,82 eura, zodpovedajucej
uhradzanému mesaénému poistnému po dobu 10 rokov platenia poistného.

Vo forme kompenzaénej namietky Zalovana navrhla, aby zalobkyria vratila Zalovanej sumu 165,- eur,
ktora sa rovna hodnote mobilného telefénu zn. NOKIA 1650, ktory nadobudla prostrednictvom Ziadosti
o GSM Balik zo dra 10.05.2008.

Véla Zalovanej prejavena v PZ Zalobkyne pokial ide o vySku poistného 211,- Sk a vysku poistného
plnenia pre pripad dozitia 45.351,- Sk, nebola slobodna, ale bola determinovana a obmedzena sadzbami
poistného a poistného plnenia schvalenymi $tatom. Zalovana, ak vpisala do PZ poistné v urgitej
vySke a tomu zodpovedajuce poistné plnenie v urcitej vySke, neprejavila tym svoju slobodnu volbu,
ale prepisala parametre sadzieb a kalkulécii poistného uréenych a schvélenych Statnym orgdnom.
Zmluvna volnost Zalovanej bola v tomto zmysle obmedzend a preto potom v tejto €asti sa na neho
neméze vztahovat zasada pacta sunt servanda v absolutnom rozsahu. Zavady v kalkulaciach sadzieb
poistného a poistného plnenia premietnuté do PZ spésobili, Ze hlavny predmet plnenia nebol adekvatny
a primerany zalobkyfou zaplatenému poistnému. Zalobkyfa si potom v rozpore s dobrymi mravmi
uplatfiuje narok na poistné v takej vyske, aku si uhradenym poistnym v skuto€nosti nikdy nepredplatila.
Zalobkyna vo vztahu k Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi zneuziva chybu $tatnych Gradnikov, ktora
ovplyvnila obsah PZ. Zalobkyfia si sice uplatfiuje poistni sumu vo vyske, ktora ma formalne oporu v
texte PZ, takato vySka poistného plnenia je objektivne chybna a nikdy by nebola do textu PZ vpisana,
ak by boli schvalené so zakonom suladné spravne sadzby a kalkulacie poistného, teda ak by dradnici
nepochybili. Preto v tejto Easti text PZ neméze z materidlneho hladiska spravodlivo obstat.

Napokon uviedla, Ze v suvislosti s uplatnenou namietkou nedostatku pravomoci aj s poukazom na
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-342/2013 z 3. aprila 2014 trva na tom, Ze Ziadne zmluvné
dojednanie v rdmci Zalobkyriou riadne podpisanej a pisomnej rozhodcovskej dolozky (Stanovisko ku
zvySeniu poistného, Ziadost o GSM Balik: ,.... tento suhlas je rozhodcovskou doloZkou.) uzavretej medzi
Zalobkyhou a zalovanou nebrani Zalobkyni a ani jej podstatne nestazuje podat’ Zalobu podfa § 40 a nasl.
zakona €. 244/2002 Z. z. na sud zriadeny podla vnutroStatneho prava a preto rozhodcovska dolozka
neobsahuje Ziadnu neprijatelnt podmienku, ktora by ju robila ako celok neplatnou. Platna rozhodcovska
dolozka zaklada riadnu pravomoc rozhodcovského sudu.

Vzhladom na uvedené Ziadala, aby sud, ak konanie nezastavi pre nedostatok pravomoci, Zalobu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

Zalovana na pojednavani 27.01.2016 uviedla, Ze pri vydani povolenia zo strany $tatneho organu vznikla
pri kalkulacii sadzieb poistného za poistné plnenie protipravnost v sadzbach poistného ako ceny za
poskytovanu poistnd ochranu (§ 9 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 bod e) zakona €. 24/1991 Zb. v
zneni jeho doplnkov - dalej len ,ZoP*) a pokraovala aj za pdsobnosti zakona ¢&. 95/2002 Z. z., resp. i
zakona €. 8/2008 Z. z. V zmysle § 9 ods. 3 ZoP v zneni platnom ku dfiu vydania povolenia: ,povolenie
nemozno vydat, ak zo Ziadosti alebo jej podkladov ... dozorny organ zisti, Ze ... Ziadatel nebude
schopny v zodpovedajucej miere dlhodobo plnit' svoje zavazky z poistnych vztahov.” V zmysle § 11
ods. 3 ZoP ,Sucastou obchodného planu &innosti poistovne, ktora bude vykonavat poistenie pre pripad
smrti alebo dozZitia (Zivotné poistenie), su tiez udaje o sadzbach poistného vratane ich kalkulacie...”
Trvalu splnitelnost zavazkov z poistenia UDP-K nemohol Statny organ, v tej dobe povereny regulaciou
¢innosti poistovni na Uzemi SR zaistit' inak, nez schvalenim spravnych sadzieb poistného, ktoré to
jediné umoznuju. Tu Stat pochybil a désledkom jeho pochybenia bolo vydanie povolenia s nielenze



poistno-matematicky nespravnymi, ale aj s nevyhnutne protipravnymi sadzbami poistného. PouZitie
protipravnych sadzieb poistného do pravneho ukonu (akym nepochybne je aj PZ), a to navySe v podobe
jej podstatnej nalezitosti (plnenie a cena plnenia), robi cely ukon (dojednanie o cene a adekvatnom
plneni ako i celu poistnd zmluvu) neplatnym v zmysle § 39 OZ, lebo svojim obsahom a u¢elom obchadza
zakon vyzadujuci od sadzieb poistného trvalu splnitelnost zavazkov z poistného vztahu a je teda zjavne
protipravnym. Poistné je podstatnou nalezitostou poistnej zmluvy. V okolnostiach pripadu podla zakona
platného a ucinného v Case uzavretia poistnej zmluvy malo byt poistné uvedené v poistnej zmluve
Zalobkyne v sulade s § 9 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 ZoP stanovené tak, aby vyhovovalo zakonnému
kritériu, ktorym bola pozZiadavka, aby kalkulacie a sadzby poistného (t. j. vySka poistného, resp. cena
poistenia) v $tdtom schvalovanom obchodnom plane, z ktorého Zalovana pri vpisani poistného do PZ
musela vychadzat, zaru€ovali dlhodobu splnitefnost’ zavazkov v obchodnom plane. Sadzby poistného
obsahovali poistné, ktoré sa premietlo do PZ Zalobkyne. V protokole z roku 2007 NBS skonstatovala,
Ze poistné v PZ Zalobkyne bolo v rozpore s ust. § 31a zadkona &. 95/2002 Z. z. a Ze je v rozpore s ust.
§ 35 zakona ¢&. 8/2008 Z. z., v zmysle ktorych vyska poistného musi zabezpeCovat trvalu spinitefnost
vSetkych zavazkov poistovne vratane tvorby dostatoénych technickych rezerv. Rozpor so zdkonom, t. j.
nespravnost poistného schvaleného v roku 1995 vtedajSim ministerstvom financii, konstatovali napokon
aj samotni na to autorizovani zamestnanci NBS, ako plynie zo s. 2 a 5 Notarskej zapisnice N 29/2008 zo
dria 02.06.2008: ,ide o zle a nizko kalkulované poistné®, ,poistné bolo poc&itané z poistnej sumy pre pripad
smrti (nie Zalovanou, ale uradnikmi ministerstva), priCom spravne malo byt pocitané z poistnej sumy
pre pripad doZitia.“ Z toho je zrejmé, Ze ani jedna zo zmluvnych stran absolutnu neplatnost pravneho
ukonu nezapricinila. Vytknutie nespravnych sadzieb poistného a kalkulacii produktu UDP-K vcelku, bolo
zo strany dohliadacieho organu vytknutim nielen akejsi matematickej chyby (zrejmej chyby v pocitani
zahrnutej do podnikatelského rizika poistovne), ale vytknutim ich zrejmej protipravnosti z hladiska
zakonov o poistovnictve od doby ich schvalenia Stathym organom a v désledku toho aj protipravnosti
ich doterajSej ako i dalSej aplikacie zo strany dohliadaného subjektu v poistnych zmluvach, i ked ich
aplikacia v uzatvaranych poistnych zmluvach zo strany dohliadaného subjektu bola robena v dobrej
viere v prezumpciu spravnosti rozhodnutia Statneho organu. Poistno-matematicka nespravnost vo vyske
poistného dosiahla az taku intenzitu, Ze sa stala protipravnou. Podstatna nalezitost' poistnej zmluvy -
poistné - bolo pre rozpor so zakonom od pociatku absolutne neplatné. Uplatfiovanie akéhokolvek naroku
z neplatnej poistnej zmluvy neméze obstat, pretoze absolutne neplatny pravny ukon so sebou nespdja
vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti, t. j. ani prava na poistné plnenie. Za Ziadnych okolnosti
nemozno povazovat pripadnu chybu v rozhodnuti Statu za sucast’ podnikatelského rizika Zalovane;.
Rozhodnutie Statu poziva prezumpciu spravnosti. Z toho vyplyva, Ze PZ ako absolutne neplatny pravny
Ukon v dbsledku vy$3ie uvedeného, pravne nikdy nevznikla. Dosledky protipravnosti vy$ky poistného
stanoveného autoritativnym regulaénym organom - Statom v zastupeni MF SR - sa prejavili na PZ uz
okamihom jej uzatvarania, teda nie je spravny nazor, ze sa ,vyvinuli neskér®, resp. Ze ich Zalovana
svojim konanim v r. 2007 - 2008 zacCala prenaSat na Zalobkynu. Ddsledky protipravne stanovenej
vysky poistného zo strany tatu su zrejmé, na strane Zalovanej vznikla Skoda a na strane Zalobkyne
bezdbvodné obohatenie. Zotrvanie v protipravnom stave odporuje aj zasade ,neminem leadere®, a preto
pripadné rozhodnutie sudu o plneni z neplatnej zmluvy by odporovalo tejto zasade. Ani uplatnenie
zasady ,pacta sunt servanda“ v danom pripade neprichadza do uUvahy, pretoze tato zasada je vo
vztahu ku zmluvnej autonémii vOle ako rub a lic jednej mince. Je mimo akukolvek pochybnost, Ze pri
uzatvarani podstatnej nalezitosti poistnej zmluvy (ceny poistenia) nekonali u€astnici zmluvy v rémci tejto
z&sady, pretoZe v sulade so zakonom museli reSpektovat autoritativny vysledok Statneho regulaéného
rozhodnutia - stanovené poistné. Aplikovat zasadu ,pacta sunt servanda“ je teda v tomto pripade
zjavne neadekvatne. Pokial sud posudi, Ze pravny ukon, ktorym bolo dojednané poistenie UDP-K ¢&.
PZ XXXXXXXXXX, bol platny, k veci uviedla, Ze po€as doby poistenia zmenila Zalobkyha pisomnym
stanoviskom zo dnia 10.05.2008 a Ziadostou o GSM balik zo dfia 10.05.2008 poistné podmienky
a sice VPP1 na VPP2. Rozsah povinnosti poistitela plnit podla § 816 OZ bol stanoveny poistno-
matematickym prepo&tom na sumu 1.506,48 eura, od ktorej bol odpocitany nedoplatok na poisthom
vo vySke 430,29 eura, zrazkova dar vo vySke 44,79 eura a dIZné poplatky vo vySke 274,08 eura. Ak
by sud judikoval, Ze pristupenie k VPP2 nebolo platné, mal by poistnik narok na sumu 995,82 eura
pred zdanenim, 8o zodpoveda vyske a dizke platenia poistného podla spravnych sadzieb poistného
vypocitané poistnym matematikom, aktuarom. Ohladne otazky platenia dane uviedla, Ze v pripade
Zivotného poistenia dochadza k zrédZke dane len zo sumy predstavujlucej rozdiel medzi zaplatenym
poistnym a vySkou plnenia poistovne, teda len vtedy, ak je poistné plnenie vy3Sie, ako je zaplatené
poistné, €o pri Zivotnych poisteniach nebyva pravidlom. Zakon uvadza, Ze poistovia plni poistné do 15
dni po skon&eni Setrenia, pri€om nikde zakon nestanovuje, ako dlho ma trvat' takéto Setrenie, ktoré je



individualne v kazdej poistovni, upravené blizSimi internymi predpismi. U Zalovanej je na to zriadeny
usek spravy poistenia. Nevedela v3ak uviest, Ci je nejakymi vnutornymi predpismi u Zalovanej upravena
otadzka priebehu Setrenia v suvislosti s poistnou udalostou. Vysku poistného vypocitala Zalovana na
z&klade poistno-matematického vzorca, ktory schvalil vtedajsi organ dohladu Ministerstvo financii SR a
za tohto stavu sa vychadzalo z prezumpcie spravnosti takéhoto vypoctu. Ak by zalovana vedela o jeho
nespravnosti, tak by podla neho poistné nekalkulovala. V danom pripade pre nedostatky v kalkulaénom
vzorci, ktoré boli zistené, resp. konstatované organom dohladu - NBS v r. 2007 - 2008, Zalovana urobila
tie opatrenia, ktoré urobila a v snahe odstranit zistené nedostatky, zaslala Zalobkyni tri alternativy, z
ktorych si Zalobkyria vybrala alternativu a).

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze podfa PZ (z 24.03.2000 typ UDP-K ¢&.:
XXXXXXXXXX) uzavretou Zalovanou ako poistoviiou so Zalobkyfiou ako poistnikom a sucasne
poistenou doslo k dojednaniu Zivotného poistenia pre Zalobkyfiu so zaciatkom poistenia 25.03.2000, s
koncom poistenia - 25.03.2015 s poistenim nasledovnych druhov rizik: smrt' - s vySkou poistnej sumy
- 30.000,- Sk, dozitie - s vySkou poistnej sumy 45.351,- Sk (1.505,38 eura), s urazovym pripoistenim
- s vy8kou poistnej sumy pre pripad smrti poisteného - 50.000,- Sk, pre pripad trvalych nasledkov
poisteného - 30.000,- Sk a pre pripad plnej invalidity poisteného - 30.000,- Sk. VySka poistného bola
dohodnutéa vo vyske 237,- Sk mesacne, (211,- Sk za poistenie a 26,- Sk za Urazové pripoistenie). Hoci
poistenie bolo dojednané na poistnu dobu 15 rokov, doba platenia poisteného bola dojednana na 10
rokov. Poistenie Zalobkyne podla uvedenej PZ teda skoncilo dfiom 25.03.2015. Po tom ako pisomne
listom bez uvedenia datumu Zalobkyha opakovane vyzvala Zalovanu na vyplatenie dojednaného
poistného pre pripad dozitia vo vySke 1.505,- eur na v flom uvedené Cislo uc&tu, Zalovana spolu s
listom z 20.07.2015 zaslala Zalobkyni tzv. narokovy list so Ziadostou o jeho vyplnenie a jeho vratenie
Zalovanej. Zalobkyfa narokovy list vyplnila 28.07.2015 a toho istého dria ho zaslala Zalovanej. Nebolo
sporné, Zze zalovana vyplatila diia 28.10.2015 Zalobkyni Cast' poistnej sumy vo vyske 757,32 eura jeho
poukazanim na ucet Zalobkyne. Podanim z 26.10.2015 zaslala Zalovana Zalobkyni nasledovnu ,bilanciu®
poistnej sumy, ktoru vyplatila Zalovanej vo vy8ke 757,32 eura pre doZitie sa konca poistnej doby ako
poistnej udalosti: dohodnuta poistnd suma a pripisané vynosy - 1.506,48 eura, minus nedoplatok -
430,29 eura, zaklad dane z prijmu - 235,78 eura minus dan z prijmu (Zakon o dani z prijmov) - 44,79
eura, minus administrativne poplatky, nedoplatok - 274,08 eura, k vyplate - 757,32 eura. Rozdiel medzi
vyplatenou poistnou sumou (757,32 eura) a dohodnutou poistnou sumou (podla udania Zalovaného
vo vySke 1.506,48 eura) predstavujuci celkovo sumu 749,16 eura (teda poniZzenie takmer o polovicu
presnejsie 0 49,7 %) predstavovali nasledovné polozky: 1/ nedoplatok - 430,29 eura, 2/ dani z prijmu -
235,78 eura, 3/ nedoplatok na administrativnych poplatkoch - 274,08 eura.

Je bez pochyb, Ze predmetna PZ je (v su€asnej pravnej terminoldgii) spotrebitefskou zmluvou (v
terminoldgii zédkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v Case uzavretia PZ Slo
o typovu zmluvu podfa jeho § 23a, ktorou sa rozumela zmluva, ktord sa ma uzavriet vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstathnym spésobom neovplyviiuje). Takato
zmluva podla § 23a ods. 2 uvedeného zadkona nesmela obsahovat a) neprimerané podmienky, ktoré na
Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma
1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalovana v ramci svojej obrany proti Zalobou uplatnenému naroku, pre ktoru Ziadala Zalobu v celom
rozsahu zamietnut, resp. zastavit toto konanie pre nedostatok pravomoci, namietla jednak nedostatok
pravomoci sudu poukazom na to, Ze medzi u€astnikmi bola dojednana platna rozhodcovska dolozZka,
tiez namietala platnost uzavretej PZ z dovodu neplatnosti jednej zo zakladnych néalezZitosti - poistného
uréeného s ohladom na dojednanu vysku poistného plnenia v rozpore so zdkonom, dalej poukazovala
na dojednanu zmenu v obsahu dojednaného poistenia s poukazom na stanovisko Zalobkyne k zvy3eniu
poistného k predmetnej PZ z 10.05.2008 a jej Ziadostou z toho istého difa o0 GSM BALIK PCSP Rapid
k PZ, nutnostou odviest daf z prijmu a tieZz ,vznesenou* kompenza&nou namietkou.



ESte predtym ako sud pristupil k preskimaniu vecnej dévodnosti podanej Zaloby, sa zaoberal aj v
suvislosti so zalovanou vznesenou namietkou nedostatku pravomoci sudu na toto konanie, tvrdiacou,
Ze podla nej doslo medzi u€astnikmi k uzavretiu platnej rozhodcovskej zmluvy zakladajucej pravomoc
rozhodcovského sudu prejednavat’ a rozhodovat' spory medzi u€astnikmi tym, i skutoéne doSlo medzi
ucastnikmi k uzavretiu rozhodcovskej dolozky a ak ano, &i tato rozhodcovska dolozka je platnym
pravnym ukonom. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze medzi u€astnikmi
nedoslo k platnému dojednaniu Ziadnej rozhodcovskej dolozky a dokonca, ak by aj mala byt dojednana
taka rozhodcovska doloZka, na ktoru poukazovala Zalovana, $lo by o neplatnu rozhodcovsku dolozku.

Dana rozhodcovska dolozka mala byt podfa Zalovanej dojednana so Zalobkyrou v suvislosti s tym,
Ze Zalobkyna mala pristupit’ listom datovanym k 10.05.2008 (Slo o navratku vypracovanu Zalovanou,
kde z troch moznosti naformulovanych Zalovanou pre moznost ,pokraCovania v poisthom vztahu“
Zalobkyha vyznadila moznost a), podla ktorej ,Ziadala o zachovanie pdvodnej faktickej vySky poistného
bez zvySovania v désledku spatného poistno-matematického prepoctu s tym, Zze rozdiel medzi nanovo
stanovenym prepocitanym poistnym a pdvodne stanovenym poistnym sa méze vysporiadat’ poistovriou
metddou a postupom uréenym poistoviiou. Chcem, aby moje poistenie trvalo nadalej bez faktického
zvySenia poistného“. Na danej listine podstatne mensim pismom bolo uvedené, Ze ,Poistné sa spravuje
VSeobecnymi poistnymi podmienkami Zalovanej zo dfia 21.05.2007 v zneni ich dodatku &. 1, ktoré
boli poistnikovi ozndmené ich zverejnenim na internetovej stranke Y..S..K.. Poistnik suhlasi, aby sa
vSetky sporné naroky dotykajuce sa tohto potvrdenia z poistenia, ak nejaké vzniknu, vysporiadali
pred Speciadlnym sudom postupom podfa &l. XV VSeobecnych poistnych podmienok Zalovanej zo dha
21.05.2007 (poistné podmienky), tento suhlas je rozhodcovskou dolozkou2*. (Odkaz pod 2 pod &iarou
taktiez pisany drobnym pismom uvadza v jeho druhej vete, Ze poistnik je opravneny najneskér v lehote
10 dni od doru&enia tejto navratky poistovni jednostranne odstupit od ¢asti XV VSeobecnych poistnych
podmienok z 21.05.2007 bez toho, aby bol odstupenim dotknuty zvySok poistného vztahu, v ktorom
pripade sa pripadné spory poistovne a poistnika prejednaju pred prislusnym v8eobecnym sudom.) Dalej
text pisany drobnym pismom pokracuje: ,Suma stanovena na kompenzaciu sa uréi v okamihu dorucenia
navratky so splatnostou k ukonceniu poistenia, a to ako rozdiel medzi zvySenym poistnym a doteraz
uhradzanym poistnym vynasobenym poctom poistnych obdobi az do konca doby poistenia. Poistnik
berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze do tejto sumy je mozné zahrnut' aj vSetky pripadné poplatky a
prirastky poistného dosiahnuté pripadnou neskorSou indexaciou. Zvysenie poistného moze poistovia
odvratit' alternativne aj odkapitalizaciou a spatnym prepo&tom za pomoci poistno-matematickych zasad
a kalkulagnych vzorcov podla aktualnych poistnych podmienok, pri€om posledna veta ¢asti XVIl ods. 7h
poistnych podmienok v zneni dodatku €. 1 z 15.02.2008 sa vyluCuje”.

Hoci Zalovana, ktora uvedeny doklad predloZila, napriek rozsiahlosti svojich vyjadreni bliZzSie
neozrejmovala okolnosti, pre ktoré takato navratka s moznostami volby pre Zalobkyriu, bola vébec
Zalobkyni zasielana a &im tento svoj postup Zalovana Zalobkyni zdévodhovala, ked ani zalobkyna
si bliz8ie nespominala na okolnosti jej podpisania a vyplnenia, sudu je z jeho rozhodovacej €innosti
zname (vec tunajSieho sudu sp. zn. 5C/97/2009, v ktorej pravoplatne rozhodol tunajsi sud rozsudkom
z 18.04.2011 &. k. 5C/97/2009-282 potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 24.11.2011 &.
k. 9C0/250/2011-328 a v ktorej vystupoval ako Zalovany terajSia Zalovana a ako Zalobca iny poistnik,
ktory bol si&asne poistenym), Ze takéto navratky so Ziadostami o GSM BALIK PCSP boli zasielané
Zalovanou v suvislosti s jej oznameniami poistnikom u ,starSich zmlav* tykajucich sa poistného produktu
-UDP-K*, Ze NBS Zalovanej uloZila v ramci dohladu prepoditat produkt UDP-K a tym zvysit poistné od
zaciatku tak, aby bolo mozné poistno-matematicky zachovat poistné zmluvy poistnika. Dovody objasnila
tak, Zze v roku 1995 bol Ministerstvom financii SR schvaleny prepocet produktu pre poistoviiu, ktory
bol neskér opatovne Uradne schvéleny a z poistno-technického hladiska oznaeny ako spravny, av8ak
k nespravnemu prepoctu doslo na zaklade pochybenia Statnych organov. V uvedenom liste Zalovana
navrhla ako rieSenie vzniknutej situacie tri moznosti tym, Ze pokial nebude s takymto rieSenim Zalobca
suhlasit, jeho poistenie bude jednostranne zrudené. Vo vy3Sie zmienenej veci (v ktorej terajSia zalovana
tym, Ze poistnik ,nepristupil® ani na jednu z navrhovanych alternativ, jednostranne zrusila poistenie
poistnika), ako to vyplyva z odévodneni rozhodnuti prvostupfiového a odvolacieho sudu, sudy zhodne
konstatovali, Ze aj pokial by vypocitané poistné nebolo v sulade s poistno-matematickymi metédami,
neslo by o nemoznost plnenia dohodnutého poistného, ked v poistnej zmluve boli jasne stanovené
podmienky, ktoré poistnik plnil, a preto zalovana pokial' jednostranne zrusila poistnd zmluvu, konala v
rozpore s tym, ¢o mu umoZziuje zakon.



Aj v rdmci tohto konania Zalovana opakovane (v suvislosti s tvrdenou neplatnostou PZ) poukazovala
na chybny prepocet daného poistného produktu UDP-K, konStatovany zo strany NBS. Ak doslo k
chybnému prepoctu poistného produktu UDP-K, je potrebné zdbéraznit, Zze na danej skutoCnosti sa
Zalobkyha nijakym spésobom nepodielala a ani o takom nie€om nemohla mat pri uzatvarani PZ
vedomost, kedZe pri jej uzatvarani konala v presved&eni, Ze v3etko je v poriadku. Z nasledného postupu
Zalovanej (ktora najprv v obdobi konstatovania nedostatkov organom dohladu namietala spravnost
zaverov konstatovanych organu dohladu - NBS) vyplyva, Ze jej snahou bolo vSetky negativne finanéné
dosledky z danej situacie vo vazbe na poistny vztah so Zalobkyriou, preniest vylu¢ne na Zalobkyriu.
Ako vyplyva z Protokolu z oktébra 2007 z dohladu vykonaného pracovnikmi NBS u Zalovanej, v
suvislosti s kon8tatovanym nesuladom kalkulaénych vzorcov s poistno-matematickymi metédami na
vypocet poistného a technickych rezerv, nezohladrujucich vietky zavazky voéi poistenym v pripade
nastania poistnej udalosti, zastupcovia Zalovanej namietali, Ze pouzivaju na vypocet poistného a
technickych rezerv spravne poistno-matematické metddy, zohladfujuce v8etky zavazky voli poistenym,
pricom su€asne organu dohfadu Zalovana nespristupnila algoritmus vypoctu technickych rezerv v jej
informacnom systéme, €o pracovnikom NBS neumoznilo overit spravnost tohto algoritmu. Z notarske;j
zapisnice z 02.06.2008 osvd&ujucej priebeh deja v sidle Zalovanej v suvislosti s vykonom dohfadu
na mieste NBS, zastupkyha NBS Z.. S. konstatovala, Ze u produktu UDP-K bolo poistné Zalovanou
pocitané z poistnej sumy na smrt, pri€¢om spravne malo byt pocitané z vy$Sej poistnej sumy na doZitie,
¢o bolo chybné z poistno-matematického pohladu a nizke nespravne kalkulované poistné je klu¢ovym
problémom.

Ak teda mal byt chybne schvéleny zo strany vtedy kompetentného organu dohladu nad finanénym trhom
poistny produkt UDP-K, nasledne oznadeny z poistno-technického hladiska za nespravne vypoditany,
je zrejmé, Ze vyznamny (nie nezanedbatelny) diel na tejto situacii mala aj samotna Zalovana, ktora si
takyto (nespravne prepocitany) produkt dala schvalit v ramci pri zagati jej podnikania fiou predkladaného
obchodného planu jej €innosti. obsahujuceho aj udaje o sadzbach poistného a ich kalkulacie. Sud nevidi
Ziadny dovod, aby negativne dosledky vyplyvajuce z tejto situdcie mali postihovat’ (a zrejme z pohladu
Zalovanej) prave Zalobkyriu spolu s dalSimi poistnikmi Zalovanej, s ktorymi Zalovana uzavrela identické
poistné produkty, ktori sa na ich vzniku nijakym spésobom nepodielali. Ak konanim Statneho organu
mala vzniknut Zalovanej nejaka ujma, su namieste iné pravne mechanizmy dotykajuce sa zodpovednosti
za pripadne v tejto suvislosti vzniknutd Skodu na strane Zalovanej, ktoré su mimo ramca zavazkového
vztahu u€astnikov zaloZzeného PZ, ktorych subjektom (subjektom zodpovednostného vztahu) Zzalobkyria
nie je.

Naviac z dokladov predkladanych Zalovanou, ktorymi sa snazila preukazat',,vinu® len organov statu, ktoré
mali schvalit' Zalovanej nespravne kalkulatné vzorce, vébec nevyplyva, Ze by organ dohladu ukladal
Zalovanej urobit’ aj u uz uzatvorenych poistnych zmluv nejaké zmeny, teda Ze by sa naprava nemala
vztahovat len k otazke uzatvarania novych poistnych zmlav u produktu ,UDP-K®. Také nie€o nevyplyva
ani z listu NBS z 02.12.2014 v jej odpovediach k otazkam €. 4 a 6, na €o v tejto suvislosti poukazoval
na pojednavani 27.01.2016 povereny pracovnik Zalovane;.

Z ukonov Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni, ktora v liste z 22.04.2008 na jednej strane poukazovala na
nutnost pre pripad pokracovania v poistnom vztahu, bud navySenia poistného /variant b)/, alebo znizenia
poistnych sum ich opatovnym prepocitanim bud podla varianty a) alebo c¢) za u&elom odstranenia
chybného prepoctu produktu UDP-K, ale na strane druhej uvadza (zvyraznenim hrubSim pismom
umiestnenym v ram&eku), Ze dana navratka nema mat Ziadny vplyv na zmluvy, ktorych su&astou je
vernostny bonus v podobe zniZenia poistného o 40,- Sk mesacne, alebo tych, u ktorych poistnik v
ramci akcie, prebiehajucej do 16.05.2008, poziadal o GSM BALIK PCSP Rapid (¢o sud chape tak, ze
takychto zmluv sa netyka ani nutnost opatovného prepoctu), bez blizSieho a logicky pochopitefného
vysvetlenia, pre€o sa prepocet takychto posledne menovanych pripadov dotykat nema (kde v jednom
z nich poistné este naviac malo byt ,zniZzené“ o vernostny bonus). Takyto postup Zalovanej pdsobi pre
sud nepochopitelne, prinajmensom nedéveryhodne a vzbudzuje podozrenie, Ze skuto€nym umyslom
Zalovanej bolo nie€o iné ako transparentne riesit dosledky chybného prepoctu (ako napr. ,motivovat™
poistnika, aby poZiadal o zrejme len na prvy pohlad ekonomicky vyhodny akciovy ,balik® bez poskytnutia
blizSich, komplexnych a vyvazenych informacii o fiom, t. j. informacii o vyhodach a aj nevyhodach
tejto ponuky pre poistnika a jej désledkoch pre jeho dalSie pravne postavenie, ak by ho vyuzil).
Naznaceny nezaujem Zalovanej poskytnut Zalobkyni komplexné informacie pre jej rozhodnutie (aby sa
mohla rozhodnut ,slobodne” a zodpovedne, so znalostou potrebnych informécii a nie podla predstav



Zalovanej) vyplyva aj z toho, Ze v zaslanom stanovisku k zvySeniu poistného k PZ (navratke), v ktorom
mala Zalobkyfa oznadit' jednu z troch navrhovanych alternativ, vyjadrenie suhlasu s ktoroukolvek z
ponukanych alternativ, malo mat za nasledok automaticky suhlas Zalobkyne s novymi VPP z 21.05.2007
v zneni ich dodatku €. 1 (VPP2), vratane suhlasu s rozhodcovskou doloZkou. Tieto nové VPP v pisomnej
podobe Zalovana k listinam doru€ovanym Zalobkyni ani nepripojila, len odkazala na ich uverejnenie
na oznamenej internetovej stranke. Uvedené informacie (ktoré mohli mat a v skutoénosti aj mali mat
zavazny dosah na dovtedajSie pravne postavenie Zalobkyne) naviac ako to sud uz uviedol, Zalovana
oznacila v navratke podstatne zmen3enym pismom vratane poucenia v spodnej €asti uvedeného
dokumentu, zrejme nemozno chapat inak ako snahu Zalovanej, aby si Zalobkyfia pri svojom rozhodovani
vSimla to, ¢o bolo uvedené vacsim pismom a bolo zvyraznené a naopak pokial mozno prehliadla to
ostatné (uvedené drobnym pismom naviac s odkazom na dokument, ktory mal byt uverejneny len na
internetovej stranke Zalovane;j).

UZ bolo uvedené, Ze na danej navratke bol zvyrazneny text, Ze navratka nema mat Ziadny vplyv aj na
také poistné zmluvy s produktom UDP-K, pri ktorych bolo, resp. bude poistnikom poZiadané v ramci akcie
prebiehajlcej do 16.05.2008 0 GSM BALIK PCSP Rapid. O takyto ,balik" Zalobkyfia v stanovenej lehote
poziadala (Ziadostou vyplnenou 10.05.2008, doru¢enou zalovanej 14.05.2008). Naviac pri Zalobkyfou
vyznaCenej moznosti na navratke pod pism. a) bol Zalovanou nedostato¢ne urcite naformulovany
.prejav vole*, ktory mala Zalobkyna vyznadenim uvedenej moznosti prejavit. Zalobkyfa totiz podia
danej moznosti mala Ziadat o vysporiadanie rozdielu medzi nanovo stanovenym prepoc&itanym poistnym
a pOvodne stanovenym poistnym prakticky podfa fubovéle Zalovanej - konkrétne metédou (nevedno
akou konkrétnou) a postupom (nevedno akym) uréenym Zalovanou. Ani sudu nie je zrejmé ako je
potrebné chapat’ ,zmenu®, ku ktorej malo ddjst podla vyznadenej moznosti pod pism. a) so suéasnym
prehlasenim, Ze dana navratka nema mat’ Ziadny vplyv na predmetnu PZ, kedZe Zalobkyfia su¢asne
poZiadala o0 GSM BALIK PCSP k PZ, &o si vzajomne protireéi. Z konania Zalobkyne mozno vyvodit to,
Ze tato svojim konanim pri tych (strohych a neurcitych) informaciach a mozZnostiach, ktoré jej v danych
listindch Zalovana poskytla a zvyraznila, si chcela zvolit taki moznost, aby sa v danom vztahu ni¢
nezmenilo (aby platila poistné v nezmenenej vyske) a naviac mohla ziskat zadarmo ako dar (bezplatne)
mobilny telefén. Zalovana s ohfadom na formulacie, formy pisma a zvyraznenia toho, ¢o chcela, aby si
Zalovana v8imla, zrejme aj chcela, aby si Zalovana zvolila prave moznost pod pism. a), preddefinovanu
ako prva, pri ktorej by sa zdanlivo ani ni¢ zasadné nemalo zmenit, hoci v skuto€nosti aj vyberom tejto
moznosti mala Zalobkyha su€asne pristupit k novym VSeobecnym poistnym podmienkam Zalovane;j
(VPP2), na zaklade ktorych potom Zalovana zac&ala uctovat’ Zalobkyni poplatky v takej vyske, Ze tieto v
suhrne podla doru€enej ,bilancie“ samostatne zniZili dohodnutd poistni sumu (popri existujucich dalSich
subeznych zniZeniach) o viac ako 18 % (o sumu 274,08 eura). Zaujimavostou danych poplatkov bolo
aj to, ze pri mesacnom poistnom, ktoré mala Zalobkyna podfa PZ platit (237,- Sk, resp. 7,87 eura)
mal mesacny poplatok podfa sadzobnika Zalovanej aktualneho od 30.11.2008, ale datovaného az k
01.01.2009 (&. I. 68), definovany pod pism. k) ako ,mesalny administrativny a spravny poplatok na
uhradu nakladov suvisiacich so spravou poistenia (ods. 7 XVI €asti VPP) ur&eny pre poistnikov, ktori
uzavreli poistnt zmluvu pred 21.05.2007 a po 21.05.2007 pristupili k poistnym podmienkam z 21.05.2007
v zneni ich dodatkov* (ods. 7f XVII ¢asti VPP) predstavovat ,horibilnych* 11,95 eura, t. j. viac 0 4,08
eura, nez bolo mesacné poistné platené zalobkyriou. Podla dalSieho sadzobnika Zalovanej, u€inného
od 01.01.2010 sa v8ak dany poplatok vyrazne znizil na sumu 3,32 eura - na vySku zodpovedajucu
necelym 28 % z jeho predchadzajucej vysky, ktora aj po uvedenom znizeni je s ohfadom na vysku
mesacného poistného Zalobkyne vysoka. Rovnaku snahu, aby poistnik ,pristupil® k novym VPP2, mal
aj zalovanou naformulovany text Ziadosti o GSM BALIK PCSP Rapid k PZ, v ktorej opét len drobnym
pismom a az v druhej a nasledujucich vetach takymto pismom pisanych, je uvadzané, ze poistnik
touto Ziadostou pristupuje k VPP2, Ze prehlasuje, Zze sa s tymito poistnymi podmienkami oboznamil
a (dokonca Ze prave) forma oboznamenia sa s nimi cez internetovu stranku Y..S..K. mu v plnom
rozsahu vyhovuje a Ze jeho pristipenie k poistnym podmienkam vratane vSetkych poistnych sluzieb,
ktoré budu poistoviiou na zaklade nich poskytnuté a objednavka mobilného telefénu podla dodacich
podmienok su neodvolatelné. Akceptacia bezplatného zaslania mobilného telefénu Zalobkyriou, €o bolo
v Ziadosti zvyraznené vacsim a hrubSim pismom, podpisanim takejto Ziadosti, mala su¢asne znamenat
aj akceptaciu vyssie uvedenych Zalovanou naformulovanych prehlaseni, ¢o sa snazila Zalovana ,skryt*
pouZzitou velkostou pisma a celkovym umiestnenim danych prehldseni a aj tym, Ze vyzyvala Zalobkyriu
konat urychlene, ak by tato chcela vyuZit zvyraznenu ,akciovd ponuku® pre to, aby nemala mat’ navratka
Ziadny vplyv na poistné zmluvy s produktom UDP-K, aby v stanovenej lehote do 16.05.2008 poziadala
0 GSM BALIK PCSP.



Na zaklade uvedeného sud v suvislosti so zmenou v poistnom vztahu, ku ktorému malo podla Zalovane;j
v pripade predmetnej PZ dojst v r. 2008, uzatvara, Ze k Ziadnej platnej zmene v poistnom vztahu
ucastnikov konania, zaloZzeného danou PZ nedoSlo pre nedostatky véle Zalobkyne privodit tie désledky
pre zmluvny vztah zalozeny PZ, ktoré Zalovana danym postupom (fiou iniciovanom) chcela docielit,
pricom zo strany Zalovanej zaslanim Zalobkyriou vyplnenej navratky, ktorej text formulovala Zalovana
rovnako ako text Ziadosti o GSM BALIK PCSP Rapid, $lo nielen o nedostatok danosti véle, ale aj
jej prejavu €o do urcitosti v tych suvislostiach, ktoré uz sud uviedol za su€asného pouzitia nekalych
obchodnych praktik Zalovanou pri formulacii listin, ktorymi malo déjst ich podpisanim Zalobkyfiou k
zmene poistného vztahu, hoci v navratke je uvedené, Ze navratka pri v€as podanej Ziadosti o GSM
BALIK PCSP Rapid neméa mat Ziadny vplyv na predmetn( PZ ako zmluvu, ktorou bol dojednany produkt
UDP-K. Ide v tomto smere o neplatny pravny ukon v zmysle § 37 OZ. Su€asne mozno oznacit zmluvnu
podmienku uvedenu pod pism. a) ,Stanoviska k zvySeniu poistného k PZ“ s ohfadom aj na Zzalovanou
pouzité prostriedky, akymi Zalovana chcela docielit zmenu v poistnom vztahu ucastnikov a spdsob
formulacie zalobkyriou zvolenej alternativy a) tak vSeobecne a neurdito, aby si Zalovana prakticky mohla
pri vyznaceni takejto moznosti urobit’ ,akykolvek prepocet” podla svojej Uvahy a na zaklade pristupenia
k VPP2 uctovat Zalobkyni rézne poplatky podfa fiou vypracovanych cennikov, ktoré aj za¢ala uctovat’
Zalobkyni za spravu poistenia v horibilnych vySkach vo vztahu k vyS8ke mesaéného poistného plateného
Zalobkyhou, za neprijatelnd zmluvnud podmienku podfa § 53 ods. 5 OZ, spdsobujucu hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalobkyne, vyrazne zvyhodfujldcu Zalovanu.

V sudenom pripade teda nedoS$lo ani k plathému dojednaniu rozhodcovskej dolozky, kedZe véla
Zalobkyne k jej dojednaniu vbbec nesmerovala. Pritom, ak by aj k jej dojednaniu doSlo, dana
rozhodcovska doloZzka, ktorej text bol obsiahnuty vyluéne v €asti VI VPP2 (u&innych od 21.05.2007)
by bola neplatnym pravnym ukonom pre neprijatelnost’ takejto zmluvnej podmienky, ¢o vyplyva aj
zo zastupcom Zalobkyne predloZenych rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie
sp. zn. 6Cdo 1/2012 z 21.03.2012, uznesenie z 26.02.2013 sp. zn. 4Cdo 246/2012) aj z dalSich
pravoplatnych rozhodnuti sudov réznych stupfiov (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 3/2013 z
13.03.2013, Krajského sudu v KoSiciach z 22.05.2014 sp. zn. 3Co/318/2013, Okresného sudu Spidska
Nova Vec sp. zn. 4C/57/2010, atd.). Ide o zmluvni podmienku individualne nevyjednanu, tvoriacu
sucast dlhého textu VPP, splyvajucu s ostatnymi zmluvnymi podmienkami. Dana rozhodcovska dolozka
znemoznuje spotrebitelovi zvolit’ si spdsob rieSenia pripadného sporu a nuti ho v pripade sporu podrobit
sa vyluéne rozhodcovskému konaniu pred rozhodcovskym sidom vytvorenym podfa potreby od pripadu
k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany zalovanej, pokym Zalovana
nepoveri osobitnu pravnickd osobu zriadenim alebo vykonom Specializovaného staleho rozhodcovského
sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud. Vyraznu nevyvazenost v neprospech poistnika danom
pripade umochuje aj spbsob konstituovania rozhodcovského sudu, ktory mala vybrat' vyluéne Zalovana.

Na zaklade uvedeného bola Zalovanej namietka nedostatku pravomoci tunajSieho sudu vyhodnotena
ako neddvodna a vyslovne ucelova. TieZ sud konstatuje, Ze pocas trvania nedoslo k zmene zmluvného
vztahu zaloZeného PZ, ktory sa nadalej spravoval okrem PZ aj VPP1 (VSeobecnymi poistnymi
podmienkami Zalovanej pre Zivotné poistenie platnych pre poistné zmluvy uzavreté od 01.06.1995).

Podla PZ bola dohodnuta poistna suma pre pripad nastania poistnej udalosti dozitie vo vyske 45.351,-
Sk, €o po prepocte konverznym kurzom predstavuje sumu 1.503,38 eura. Dokonca Zalovana vo svojej
bilancii uvadza tato sumu este vy3Siu - 1.506,48 eura (polozka Specifikovana ako ,dohodnuta poistna
suma a pripisané vynosy“). Zalovana nesporne doposial Zalobkyni uhradila sumu 757,32 eura aZ dfia
28.10.2015, priCom takto konala (napriek tomu, Ze s ohladom na charakter poistnej udalosti musela
vediet o svojej povinnosti uz skor) az potom ako ju Zalobkyria opakovane vyzyvala na vyplatenie poistnej
sumy dojednanej ,pre pripad doZitia“.

Z oznamenia zalovanej o likvidacii poistnej udalosti podanim z 26.10.2015 (€. . 93 a rovnako aj
¢. I. 38) explicitne vyplyva, Ze Zalovana vyplatila Zalobkyni fiou vypogitanu sumu 757,32 eura ako
poistné plnenie, konkrétne Slo o plnenie titulom likvidacie poistnej udalosti. V uvedenom dokumente
s datumom predchadzajicim len necelé tri mesiace pisomné vyjadrenie Zalovanej k zalobe, samotna
Zalovana nijakym sp6sobom nespochybriovala platnost PZ. Naopak sama vyslovne uvadzala, Ze ide o
likvidaciu poistnej udalosti na zaklade predmetnej PZ. Naproti tomu v pisomnom vyjadreni z 15.01.2016
bola Zalovanou vefmi obSirne namietana platnost PZ. K danej namietke, s ktorou Zalovana prvykrat



vyrukovala az po zacati tohto konania, sud uvadza, Ze dana PZ podla nazoru siudu obsahuje vietky
zakonom stanovené podstatné nalezitosti poistnej zmluvy, v&itane uvedenia vysky poistného. To, Ze
poistné malo byt uvedené v nizSej sume a teda nemalo v dostatoénom rozsahu (s ohfadom na dojednané
vysky poistnych sum) kryt' tvorbu poistnych rezerv, nie je podfa nazoru sudu skuto€nostou, ktora by
spbsobovala neplatnost PZ ako celku, ale pochybenie kohokolvek v danom smere (prichadza tu do
Uvahy pochybenie ako Zzalovanej tak aj organu dohfadu) by, ako uz bolo uvedené, mohlo mat’ za nasledok
akurat vznik zodpovednostného vztahu, ktorého subjektom Zalobkyha nie je a tato uvedenu skutoCnost
nemohla nijakym spésobom ovplyvnit (vdla Zalobkyne smerovala akurat k uzavretiu PZ za podmienok
formulovanych a vypocéitanych Zalovanou, ktoré Zalobkyna uzavretim PZ akceptovala).

Preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie rozdielu sum (sumy 1.505,38 eura dojednanej ako poistne;j
sumy pre pripad dozitia a sumy 757,32 eura, ktori hoc oneskorene Zalovana poukazala Zalobkyni
titulom poistného plnenia pre pripad dozitia Zalobkyne ku drfiu zaniku poistenia ako poistnej udalosti)
predstavujuceho Zalovanu istinu - 748,06 eura. Sud nezistil existenciu Ziadnej pravne vyznamne;j
skutoCnosti, ktora by opravriovala Zalovanu vykonat odpocet niektorej (ktorejkofvek) z poloziek
uvadzanych v jej oznameni z 26.10.2015 o likvidacii poistnej udalosti. Z dokladov predloZenych
samotnou Zalovanou (platobny kalendar k PZ) nevyplyva, Ze by si Zalobkyfia nemala spinit svoju
povinnost' platenia dojednaného mesaéného poistného za dojednané 10-ro€né obdobie platenia
poistného, a teda Ze mal existovat nejaky nedoplatok, ktory bol Zalovanou v zaslanej bilancii
odpoditavany (v sume 430,29 eura). Neddvodne bol odpocitany aj nedoplatok na administrativnych
poplatkoch vo vySke 274,08 eura, ktorych opravnenost Uctovania si Zalovana odvodzovala zrejme v
suvislosti s listinou podpisanou zalobkyriou z 10.05.2008, ktoru sud ustalil ako neplatny pravny ukon a
v nadvaznosti na nim predloZené sadzobniky administrativnych poplatkov. V danom pripade s ohfadom
na obsah zmluvne dohodnutych prav a povinnosti u€astnikov sud nenasiel podklad, ktory by v danom
poisthom vztahu vbbec opraviioval Zalovanu uUctovat Zalobkyni nejaké poplatky, tobdz tak vysoké
poplatky, aké zrazu Zalovana dokonca CiastoCne aj spatne stanovila vo svojich sadzobnikoch, a ktoré
pokial ide o obdobie od 30.11.2008 do 31.10.2008, mali dokonca vyrazne prevySovat vy8ku mesacného
poistného plateného Zalobkyriou. Dany poplatok bol definovany ako mesaény administrativny a spravny
poplatok na Uhradu nakladov suvisiacich so spravou poistenia, ktoré naklady Zalovana ani nijakym
spbsobom nepreukazovala a nedokladovala, a ktorych vySka uz na prvy pohlad vyznieva pre ich
zjavnu neprimeranost k vyske mesa&ného poistného, az absurdne. Okrem toho takéto poplatky, ktorych
opravnenie Uctovat zalovana nepreukazala a zacala ich uplatfiovat az po viac ako 8 rokoch po
vzniku zmluvného vztahu, by aj v pripade, ak by mozZnost ich G&tovania bola dojednana, predstavovali
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Napokon sud nezistil ani dévodnost’ kratenia poistnej sumy o daf z prijmu, odhliadnuc od toho, Ze z
predloZenych dokladov nevyplyva ani to, na zaklade ¢oho bola pri vypocte dane z prijmu ustalena ako jej
zéklad prave suma 235,78 eura. Zalovana nepoukézala na Ziadne konkrétne zakonné ustanovenie, ktoré
by Zalovanej ukladalo povinnost odviest za zalobkyriu dah z prijmu a ako uz bolo uvedené neozrejmila
ani to, pre€o mala byt dar ratand prave z fiou uvddzaného zakladu.

Pokial ide o datum splatnosti poistnej sumy, s poukazom na § 797 ods. 3 OZ sud ustalil ako prvy
deri omeskania sa Zalovanej s vyplatenim poistnej sumy Zalobkyni def nasledujici po uplynuti 15 dni
po poistnej udalosti, ktora nastala dha 25.03.2015. Hoci podfa uvedeného ustanovenia tato lehota 15
dni zacina plynut skon&enim vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit, pre
ktoré vySetrenie zdkon vyZzaduje jeho vykonanie ,bez zbyto€ného odkladu®, v danom pripade s ohfadom
na charakter dojednaného poistného rizika - doZitie sa konca poistného obdobia, nie je sudu zrejmé,
aké konkrétne Setrenie potrebovala Zalovana vykonat, vyjmuc overenia si toho, Ze Zalobkyrna sa konca
dojednaného poistného obdobia skutogne dozila. Zalovana tvrdila, Ze $etrenie ukongila dfia 26.10.2015
a tak poistné sa stalo splatnym do 15 dni od 26.10.2015. V tomto smere pokial ide o ,datum ukonéenia
Setrenia“ ide len o Zalovanou tvrdeny a ni€im nepreukazany udaj, ktory naviac mal nastat’ s odstupom
viac ako pol roka od datumu nastania poistnej udalosti, o ktorej Zalovana mala vedomost'. Preto sud ur€il
omeskanie Zalovanej po¢nuc dfiom 10.04.2015 (25.03.2015 + 15 dni).

Sud vyhodnotil ako nedévodnu ,kompenzaénu namietku“ Zalovanej vo forme jej procesnej obrany,
Ziadajucej vratenie sumy 165,- eur rovnajucej sa hodnote mobilného telefénu znacky NOKIA 1650,
ktory zalovana nadobudla prostrednictvom Ziadosti o BSM BALIK z 10.05.2008. V danom pripade sud
nezistil existenciu pohladavky Zalovanej vo€i Zalobkyni v danej a ani v inej (niz8ej sume). Nie je zrejmé,



pre¢o by mala mat Zalobkyna vocCi Zalovanej nejaku finanénu pohfadavku bliz8ie nijako nepreukazanu
(v sume 150,- eur alebo niz8ej), ak Zalobkyria v danej suvislosti uviedla, Ze dany telefén existuje,
nepouzivala ho a vyjadrila ochotu ho Zalovanej na jej pozZiadanie vratit, priCom sucasne Zalovana v
suvislosti s jej kompenzacnou namietkou ani blizSie neodévodnila a neoznacila skutkové okolnosti,
pre ktoré by mala Zalobkyni vobec vzniknudt povinnost vracat dany telefén Zalovanej. Dany telefén
Zalobkyna povaZovala za dar od Zalovanej, ktory podfa znenia Ziadosti o0 GSM BALIK PCSP Rapid k
PZ vypracovanej Zalovanou, bol Zalobkyni zasielany bezplatne.

Vo zvy3nej Casti, pokial sa Zalobkyfa voéi zalovanej domahala zaplatenia uplatneného droku z
omeskania zo sumy 1.505,38 eura za obdobie od 26.03.2015 do 09.03.2015 vratane a tieZ aj v Casti,
pokial sa (duplicitne) domahala zaplatenia 5,05 %-ného ro€ného uroku z omeskania zo sumy 748,06
eura za obdobie od 26.03.2015 do 28.10.2015 (Urok z omes8kania z tejto sumy uz bol uplatneny za
uvedené obdobie aj v ramci sumy 1.505,38 eura), v danej €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze priznal zalobkyni majlicej neuspech
len v pomerne nepatrnej Casti predmetu tohto konania, proti Zalovanej pravo na plnu ndhradu dévodne
vzniknutych a sugasne uplatnenych trov. Priznané trovy Zalobkyni v celkovej vyske 276,52 eura
pozostavaju z trov pravneho zastupenia - odmeny za 4 ukony pravnej sluzby - 1/ priprava a prevzatie
zastupenia 23.10.2015, 2/ pisomné podanie na sud (Zaloba) z 29.10.2015, 3/ pisomné vyjadrenie z
08.01.2016 a 4/ ucast na pojednavani na tunajSom sude dria 27.01.2016 (1 ukon & 51,45 eura + rezijny
pausal po 8,39 eura k tkonom vykonanym v r. 2015 a po 8,58 eura k ikonom z r. 2016). Dalej tieto trovy
pozostavaju z cestovnych nakladov zastupcu Zalobkyne v suvislosti s jej u¢astou na pojednavani dha
27.01.2016 (Ruzomberok - Dolny Kubin a spat) OMV zn. Hyundai EC: Q. (34 km x sadzba zakladne;
nahrady 0,183 eura/1 km + naklady na pohonné hmoty pri spotrebe 5,9 I/100 km x cena za pohonné
hmoty 0,979 eura/1 1) o celkovo predstavuje 8,18 eura a z nahrady za stratu €asu v suvislosti s
C¢asom stravenym zastupcom Zalobkyne na ceste na uvedené pojednavanie (2 polhodiny x 14,30 eura 1
polhodina) ¢o predstavuje 28,60 eura. Pri vyCisleni priznanych trov pravneho zastupenia sud postupoval
podla § 18 ods. 1 v spojenis § 9, § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. a),c)ad), § 15,§ 16 ods. 3,4
a § 17 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v aktualne uginnom zneni. Zalobkyni priznané trovy je Zalovana povinna
s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit zastupcovi zalobkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



