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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a Mgr. Jozef Macej, vo veci spdsobilosti na pravne ukony Q. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/X, B., zastupeného opatrovni¢kou: F. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXX/X, B., o obmedzenie spdsobilosti, na odvolanie pozbavovaného a jeho opatrovnicky pre konanie a
Mesta Skalica proti rozsudku Okresného sudu Skalica, ¢.k. 2Ps/2/2011-295 zo dna 06.10.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v ¢asti obmedzenia Q. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
A. X, XXX XX B. v spOsobilosti na pravne ukony v rozsahu rozhodovania o lieCbe jeho psychického
ochorenia, v rozsahu konania pred sudmi, organmi ¢innymi v trestnom konani a Statnymi organmi a
podavania pisomnych podani na sudy, organy ¢inné v trestnom konani a Statne organy potvrdzuje.

Odvolanie Mesta Skalica v Casti Ciastocného pozbavenia spdsobilosti na pravne tkony Q. M. od m
ieta.

Rozsudok sudu prvého stupfia v €asti ustanovenia za opatrovnika Mesto Skalica, ktory je opravneny
a povinny zastupovat Q. M. v rozsahu, v ktorom je obmedzena jeho spdsobilost na pravne Ukony ru
§i a vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol, Ze obmedzuje Q. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. X, XXX XX B. v spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu rozhodovania o lie€be jeho psychického
ochorenia, v rozsahu konania pred sudmi, organmi ¢innymi v trestnom konani a $tatnymi organmi a
podavania pisomnych podani na sudy, organy ¢inné v trestnom konani a Statne organy. Sud zaroven
ustanovil Q. M. opatrovnika Mesto Skalica, ktory je opravneny a povinny zastupovat’ Q. M. v rozsahu,
v ktorom je obmedzena jeho spdsobilost na pravne ukony a vyslovil, Ze opatrovnik je povinny dvakrat
roCne vzdy k 01.06. a k 01.12 predkladat sudu spravu o vykone opatrovnickej funkcie a Ze o trovach
konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Rozhodnutie odévodnil s pouZitim ust. § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 120 ods. 2, § 132
O.s.p., § 189a ods. 1, § 192 ods. 1, § 27 ods. 2, § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v Casti o
trovach konania s pouzitim § 151 ods. 3 O.s.p. Vecne argumentoval tym, Ze sudkyna Okresného sudu
Skalica Mgr. Helena Silavecka dfia 16.08.2011 podala na Okresnom sude Skalica podnet na zacatie
konania o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony Q. M., nar. XX XX.XXXX, bytom B., A. X, a to
na zaklade doplnku k znaleckému posudku vo veci tamojSieho sudu sp. zn. 4T/21/2009 vedenej proti
vy$8ie menovanému. Poukazala, Ze znalkyha dospela k zaveru, Ze menovany je chorobne naruseny, trpi
paranoidnou psychotickou poruchou zaradenou medzi trvalé poruchy s bludmi. Tato porucha narusuje
jeho schopnost adekvatne komunikovat so Statnymi dradmi.



Uznesenim &.k. 2Ps/2/2011-10 zo dna 25.08.2011 sud zacal bez navrhu konanie o pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony Q. M., nar. XX XXXXXX. Dha 25.08.2011 sud uznesenim ¢&.k.
2Ps/2/2011-11 ustanovil Q. M. podfa § 187 ods. 1 O.s.p. opatrovni¢ku pre konanie na ochranu jeho prav,
a to M. K., zamestnankyfiu Okresného sudu Senica. Na odvolanie Q. M., ktory vyslovil nespokojnost’
s osobou opatrovni¢ky a vyjadril pochybnosti o jej nezaujatosti, Krajsky sud v Trnave uznesenim
C.k. 10CoP/27/2012-58 zo dria 20.12.2012 zmenil uznesenie prvostupfiového sudu tak, Zze Q. M.
za opatrovni¢ku na zastupovanie v konani sp. zn. 2Ps/2/2011 ustanovil jeho manzelku F. M., nar.
XX XX XXXX, ktora s opatrovnictvom vyjadrila suhlas v podanom odvolani. Rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym dna 15.02.2012.

Uznesenim ¢&.k. 2Ps/2/2011-70 zo dha 12.03.2013 sud ustanovil MUDr. Martu Grigelovl za
znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) za ucelom vySetrenia dusevného stavu Q. M., nar. XX.XX.XXXX. Q. M. i jeho
opatrovni¢ka F. M. vzniesli proti ustanovenej znalkyni ndmietku zaujatosti dévodiac, zZe: ,je to znama
skorumpovanej sudkyne Mgr. Silaveckej a podfa jeho zistenia je to stara pani vo veku asi 70 rokov a
drzi sa na psychiatrii, lebo je vraj nenazrana a robi sudne znalecké posudky klamné a nehodnoverné®.
Sudkyna OS Skalica Mgr. Silavecka sa vyjadrila k vznesenej namietke zaujatosti v uradnom zazname
zo dna 17.04.2013, v zmysle ktorého sa so znalkyriou osobne bliZSie nepozna, nestretava sa s fiou,
pozna ju len z vykonu jej znaleckej €innosti, ked ju pribrala ako znalkyriu do konani v trestnych veciach
za u€elom vypracovania znaleckého posudku. Znalkyria MUDr. Marta Grigelovéa k namietke zaujatosti
uviedla, Ze pana M. osobne nepozna, nema dbévod byt voli nemu zaujata, Dr. Silavecku pozna z
pracovnych stretnuti, osobne sa s fiou nestretava, bliZ8ie sa nepoznaju. Iba sud alebo odborna komisia
mdzu posudit, ¢i jej posudky su klamné a nehodnoverné.

Uznesenim &.k. 2Ps/2/2011-82 zo dfia 17.04.2013 okresny sud rozhodol, Ze znalkyfia MUDr. Marta
Grigelova nie je vylu€¢ena z konania sp. zn. 2Ps/2/2011, nakolko uvedena znalkyfia subjektivne
nepocituje vztah k osobe Q. M. a v danej veci nebol zisteny pomer znalkyne k veci, k i€astnikom konania
alebo k ich zastupcom. Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolali Q. M. i jeho opatrovni¢ka v podani zo dna
01.05.2013. Q. M. sa k osobe znalkyne vyjadril, Ze napiSe sudkyni Silaveckej znalecky posudok, aky
si objedna, piSe klamné znalecké posudky, ¢o si zistil od vySetrovatelov, advokatov a tiez psychiatrov,
ktorym dal slub, Ze ich nebude spominat. Vztah Mgr. Silaveckej a znalkyne vyvodil z toho, Ze uz
viackrat pisala v priebehu 40 rokov znalecké posudky vo veciach, ktoré prejednavala a rozhodovala
Magr. Silavecka. Osobne sa s MUDr. Grigelovou nepoznd, ale veri kolegom zo Spionaze a aj advokatom
a vySetrovatefom, lebo kazdy nezavisle na druhom mu potvrdili o jej znaleckych posudkoch. Nebude
s fou spolupracovat’ a k tomu ho Ziadny sudca nedonuti, lebo by mu siahol do prav osobnosti. Znova
hovori, Ze je Spion a vSetko si zisti. Znalcom v okoli neveri. Nahodny vyber zakonnej sudkyne je loz,
lebo sudkyna Michala€ova robi vietky jeho sudy. Obdobne sa k osobe znalkyne vyjadrila i opatrovnicka
vySetrovaného, udajne pocula, Ze robi znalecké posudky klamné a nehodnoverné, ale nemieni nikoho
menovat, lebo ked sa im dostane do ruk, niia Zivoty.

Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 23CoP/58/2013-162 zo dria 30.09.2013 potvrdil rozhodnutie
prvostupfiového sudu, ktorym znalkyfia MUDr. Grigelova nebola vylu¢ena z konania. Odvolaci sud
odbvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze vySetrovany v namietke zaujatosti neuviedol Ziadny zédkonom
uznany dbvod zaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.), na zaklade ktorého by mohla byt spochybnena nestrannost
znalkyne. VySetrovany uplatnil ndmietku zaujatosti z dévodu existencie iného, nez pracovného vztahu
znalkyne k sudkyni, ktord nie je zadkonnou sudkyhou v danej veci, ktory v8ak nie je objektivhou
skuto€nostou, vzhladom k svojej neexistencii, vyvolat €o i len pochybnost o nestrannosti znalkyne.
V tomto smere je vyslovne subjektivny pocit U€astnika konania nepodloZeny objektivne existujucimi
skuto€nostami z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. nepostacujuci na vylu€enie znalkyne z vykonu znaleckej
¢innosti v konani.

VySetrovany Q. M. ani jeho opatrovni¢ka sa na pojednavanie nedostavili, o termine pojednavania boli
upovedomeni na predchadzajucom pojednavani konanom dna 25.08.2015. Svoju nepritomnost na
pojednavani vopred pisomne ospravedinili, k ospravedineniu prilozili lekarsku spravu a potvrdenie o
docasnej PN, z ktorych sud zistil, Ze Q. M. je praceneschopny od 02.10.2015 a jeho opatrovni¢ka od
28.09.2015. Nakofko menovani nepoziadali o odro€enie pojednavania z dévodu ich zdravotného stavu
v zmysle § 119 O.s.p., sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval aj v ich nepritomnosti a pokraCoval
v dokazovani, pri¢om prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s podanym podnetom, dodatkom znaleckého posudku
znalcov MUDr. Halmovej a MUDr. Olvedyho, znaleckym posudkom MUDr. Grigelovej, pisomnymi
podaniami a vysluchom vy8etrovaného Q. M. a jeho opatrovni¢ky, vysluchom znalkyne, vysluchom



svedka Q. M. ml., lekarskymi spravami psychiatra MUDr. T. a z Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela
v Pezinku a zistil tento skutkovy stav veci:

Podla doplnku znaleckého posudku vypracovaného dia 21.07.2011 (na zaklade vySetrenia Q. M. zo
dna 06.05.2011) znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lie€ba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatria) MUDr. Juliou Halmovou a MUDr. Rébertom Olvedym v konani
vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 4T/21/2009, kontakt s vySetrovanym Q. M. je
problematicky, nakofko spontanne produkuje svoje paranoidné obsahy myslenia a len tazko sa da
odklonit' vo svojich témach. V centre jeho myslenia su paranoidné obsahy zamerané voéi konkrétnym
osobam a tiez v pripade nesuhlasu s jeho chorobnym hodnotenim situacie aj vo&i ostatnému okoliu. Je
nevyvratne presvedeny o svojej pravde a ukladom voci jeho osobe. Paranoidny blud je dominantny a
ovlada celé jeho myslenie. Kriticnost je chorobne narusena, jeho intelektové schopnosti sa nachadzaju
v pasme priemeru. Z klinickej symptomatoldgie vyplyva, Ze kontakt je tazko usmernitelny vo svojej
sponténnej produkcii, pozornost je centrovana na chorobné obsahy myslenia. Emotivita vySetrovaného
je egocentricka, afektivita labilnejia, nalada bludna. Myslenie je ovladané paranoidnymi bludnymi
obsahmi skibenymi do systému, megalomanické obsahy, vztahovaénost. Pocit choroby absolltne
chyba, porucha sebahodnotenia. V anamnéze ma trvaly sklon k paranoidnému spracovavaniu podnetov
okolia, nepriatelské postoje k societe, hypersenzitivita na domnelé krivdy, neschopnost’ nadobudnut
korektivne skusenosti v suvislosti so sudnymi konaniami. Osobnost je alterovana psychotickou
poruchou. Znalci dosli ku diagnostickému zaveru, Ze u vySetrovaného sa jedna o trvalu poruchu s
bludmi a paranoidnd poruchu osobnosti. Znalci zistili, Ze v porovnani s jeho prvotnym vySetrenim
(znalecky posudok zo dia 17.10.2008), kedy nebola zistena psychoticka porucha ovplyviiujuca jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti a menovany bol schopny nadobudndt korektivne skidsenosti
vo vztahu k svojmu protipravnemu konaniu, sa u menovaného oslabili kompenzaéné mechanizmy
natolko, Ze do$lo postupne az k paranoickému vyvoju a paranoidné obsahy myslenia nadobudli skibeny
bludny systém. Zo zaverov znalcov vyplyva, Ze proband je nevyvratne presvedCeny o svojej pravde,
ma udajne znalosti, ktoré nezodpovedaju jeho vzdelaniu (ovlada z&kony, nepotrebuje obhajcu, organy
¢inné v trestnom konani poruSuju zdkony). Doméaha sa neustale svojich ,prav®, o preukazuju aj
jeho vyjadrenia na sudnych pojednavaniach a obsah jeho pisomnych podani. Vo&i svojmu okoliu je
nepriatelsky nastaveny. Znalci skonstatovali, Ze v psychickom stave Q. M. nastali zmeny, ktoré mozno
hodnotit uz ako paranoidnu psychoticku poruchu, ktora je klinicky zaradena medzi trvalé poruchy s
bludmi. Porucha sa rozvinula v priebehu ostatnych rokov, ovplyviiuje jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti a narusuje jeho schopnost adekvatne komunikovat so Statnymi organmi ako je justicia. Znalci
navrhli obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony konkrétne v rozsahu jeho sidnych podani v uvedene;j
trestnej veci a doporudili ulozenie ochranného ustavného psychiatrického lie€enia. Zadanie doplnenia
znaleckého posudku bolo nasledkom neustalych pisomnych podani obZalovaného a jeho vyjadreni na
hlavnych pojednavaniach.

Zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. Marty Grigelovej €. 1/2014 zo dra 15.01.2014 mal sud
preukazané, Zze Q. M. trpi bludovou poruchou, kverulantnou a megalomanickou formou, ide o zavaznu
poruchu psychiky trvalého charakteru. Pacient je schopny sam sa o seba postarat, dokaze disponovat’
finanénymi prostriedkami, obstarat’ si bezné zalezitosti ako nakupy, sebaobsluha. Nema v8ak nahfad
choroby, preto nie je schopny posudit’ potrebu lie€by svojho ochorenia. Berie jednostranne do Uvahy
iba tie argumenty, ktoré hovoria v prospech jeho hypotéz. Jeho podania si motivované bludnymi
myslienkovymi obsahmi. Znalkyria odporucila obmedzit’ spésobilost na pravne ukony odporcu v oblasti
rozhodovania o jeho lieCbe, rozhodovania o jeho hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni a v oblasti
podavania sudnych navrhov a konani, kedZe tieto pramenia z jeho bludnych presved&eni. Bludy maju
znaCny emocny naboj, nema zmysel ich vyvracat. Sebahodnotenie je znacne nadnesené, pripisuje
si schopnosti a vedomosti, ktoré su mimo jeho moznosti. Lie€ba bludovej poruchy je obtiazna, nie je
predpoklad, Ze by pacient dobrovolne spolupracoval, lebo mu chyba pocit chorobnosti. Vysledky byvaju
len Ciastocné, v zmysle socialnej Uzdravy, kedy sice bludy pretrvavaja, ale pacient ich produkuje iba
obmedzene a zdrziava sa aktivit pod vplyvom bludov. Pacient je schopny iba Ciastone chapat zmysel
a vyznam sudneho konania, vysvetli si ho len ako akciu jeho nepriatelov vo¢i nemu v rdmci svojich
paranoidnych predstav. Podania pacienta na sudy a organy ¢inné v trestnom a obc&ianskopravnom
konani su v suc€asnosti motivované bludmi pacienta a ako také ich treba posudzovat. Ak by sa
v buducnosti vyskytlo podanie opravnené, jeho opravnenost pred jeho podanim by mal posudit
opatrovnik. Komunikacia s pacientom je obtiazna, neakceptuje nazory, ktoré nie su v sulade s jeho
bludnymi presved€eniami, to sa tyka aj komunikacie so Statnymi uradmi. LieCba je nevyhnutna, lebo
pacient je nebezpelny okoliu - jednak sa dopusta trestnej €innosti ohovarania a krivého obvinenia,
jednak sa v materialoch a aj priamo pri vySetreni znalcom objavuju vyhrazky z fyzického napadnutia



osbb, ktoré povazuje za nepriatelské. Hrozi aj redlne ohrozenie okolia v désledku duSevnej poruchy.
Znalkyna odporucila dlhodobu lie¢bu pacienta v Ustave, lebo ambulantna lie€ba nema Ziadnu nadej
na uspech. Znalkyna v zavere posudku upozornila na skutoénost, Ze manzelka a syn vySetrovaného
Q. M. su ovplyvneni odporcom s tym, ze vhodné by bolo ustanovit’ za opatrovnika nezainteresovanu,
nezavislu osobu. Z psychopatologického rozboru znalkyne vyplyva, Ze ochorenie zacalo pravdepodobne
nenapadne a postupne sa bludy rozvijali, paranoidita sa stupriovala, pridruZili sa megalomanické
koncepcie az bludy. Pacient svoje povrchné znalosti prava subjektivne pocituje a navonok vydava za
hiboku znalost’ pravneho systému. Jeho agresivita sa stupriuje, pacient sa nedrzi iba pravnych foriem
protestov, ale vyhraza sa priamo i nepriamo ujmou na zdravi a smrtou tym, ktori odmietnu podporit jeho
zavery. V rodine je dominantny, manzelka i syn uznavaju jeho prevahu, s€asti preberaju jeho bludné
obsahy, s€asti sa neodvazia povedat iny nazor vzhfadom na agresivitu pacienta. V klinickom obraze
dominuju paranoidné a megalomanické bludy s vysokym nabojom, bludy su systemizované, pritomna je
aj hostilita voci spolo¢nosti, ktora neakceptuje ,vynimo&né schopnosti pacienta“ a ,jeho pravdu“. Nahlad
choroby kompletne chyba.

Psychiater MUDr. W. T. vo svojej sprave zo dfia 10.09.2015 uviedol, Ze Q. M. od prepustenia z Pinelove;j
nemocnice sa dostavuje na pravidelné psychiatrické kontroly, terminy dodrZuje, v ramci vySetrenia sa
sprava primerane. Aktualne ma nariadené ochranné psychiatrické lieCenie, kedy informovany suhlas
menovaného s liebou nevyzaduje. Aktualne spolupracuje. Ochorenie je v stave socialnej uzdravy. U
menovaného sa jedna o chronické ochorenie - trvala porucha s bludmi F 22.0.

Zo spravy z Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela v Pezinku mal sud preukazané, ze Q. M. vykonaval
v ich zariadeni na muzskom oddeleni ochranné psychiatrické lie¢enie Ustavnou formou od 11.07.2014
do 18.02.2015, kedy OS v Pezinku zmenil menovanému OPL na ambulantnu formu. Menovany trpi
psychickou poruchou F 22.8 - ina pretrvavajuca porucha s bludmi. Ku zmene OPL doslo v Ease, ked bol
stav menovaného kompenzovany a umoznil pacientovi pokraovat’ v ambulantne;j liebe.

Uznesenim Okresného sudu v Pezinku &.k. 1 Nt/11/2014, pravoplatnym drna 18.02.2015, bol zmeneny
spbsob vykonaného ochranného psychiatrického lie¢enia ustavnou formou uloZzeného rozsudkom
Okresného sudu Skalica pod sp. zn. 4T/21/2009-590 z 16.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 6To/139/2013-848 zo dha 06.03.2014 na vykon ochranného psychiatrického
lie€enia ambulantnou formou. Z obsahu uznesenia nie je zrejmy dévod zmeny OPL, nakolko bolo v
sulade s § 176 ods. 3 Tr. por. vyhotovené bez odévodnenia.

V dalSom oddvodneni sud prvého stupfia citoval a poukazal na obsah podani pozbavovaného a
jeho opatrovni¢ky v danej veci. Znalkyfia MUDr. Grigelova pred sudom vypovedala, ze p. M. vySetrila
ambulantnou formou, zistila, Ze trpi paranoidnou budovou poruchou kverulantnou a megalomanickou
formou, jedna sa poruchu trvalého charakteru a je lieCebne tazko ovplyvnitefna. P. M. nie je schopny
posudit’ potrebu lieCby svojho ochorenia, pretoZe je v tejto oblasti totalne nekriticky. Pacient je
nebezpedny pre svoje okolie, dopusta sa trestnej Cinnosti ohovarania, objavuju sa vyhrazky z fyzického
napadnutia osoby, ktoré mu nedavaju za pravdu, vyhraza sa ich likvidaciou a reélne hrozi nebezpedie
realizacie tychto obsahov. Podania na sud a organy €inné v tresthom konani su motivované bludnymi
obsahmi v mysleni, treba ich tak posudzovat. V pripade, ak niektora osoba mu neda za pravdu, je jeho
nepriatefom a p. M. ju zahrnie do bludného okruhu. V ramci bludovej poruchy v pripade vystupovania
pred sudmi si pretransformuje urcite skuto€nosti svojimi bludmi a prezentuje ich vo svojom videni. Jeho
vypoved nie je mozné brat ako pravdivuy, je poznagend bludmi. Niektoré veci mbézZe opisat pravdivo,
na ktorych nie je citovo zainteresovany, ktoré videl. V pripade jeho vypovede v oblasti, ktoré sa tykaju
jeho osobnych veci, na ktorych ma urcity citovy zaujem, nie je mozné jeho vypoved brat ako pravdivu.
Bludy su trvalé, je tendencia bludy nabalfovat. Je mozné dosiahnut' socialnu uzdravu, kedy pacient
nekona az tak podla bludov, i ked nadalej pretrvavaju v plnom rozsahu. Lie¢ba je nevyhnuta, problém
je v tom, Ze pacient je totalne nekriticky, svoju chorobu si neuvedomuje. Su€asny zdravotny stav p. M.
nepozna. Je schopny sam hospodarit' s finanénymi prostriedkami, sam sa o seba postarat’. V rodine je
p. M. dominantna osoba, rozpravala sa s jeho manzelkou, prebera s€asti obsah jeho bludov a nedokaze
sa proti tomu postavit. So synom sa nerozpravala, ale vzhfadom na dominantni osobu odporcu je
predpoklad, Ze nedokazu filtrovat jeho podania.

Sud zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Zze v konani
bolo preukazané znaleckymi posudkami vypracovanymi znalcami zapisanymi v zozname znalcov,
timoc¢nikov a prekladatelov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR, Ze odporca trpi trvalou poruchou
s bludmi. Podnet na zacatie konania o spdsobilosti Q. M. na jeho pravne ukony vziSiel z trestného
konania vedeného na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 4T/21/2009, kde bol Q. M. oslobodeny
spod obZaloby vo veci spachania trestného Cinu krivého obvinenia z dévodu jeho duSevnej poruchy



konstatovanej sudnymi znalcami MUDr. Halmovou a MUDr. Olvedym. Z doplnku ich znaleckého posudku
zo dna 21.07.2011 vyplyva, Ze v porovnani s jeho prvotnym vySetrenim v roku 2008, kedy nebola zistena
psychoticka porucha ovplyviujlica jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, u menovaného postupne
do$lo az k paranoickému vyvoju a paranoidné obsahy myslenia nadobudli skibeny bludny systém.
Porucha sa rozvinula v priebehu ostatnych rokov, ovplyviiuje jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
a naru8uje jeho schopnost’ adekvatne komunikovat so Statnymi organmi. V suvislosti s tymto ochorenim
znalci skonstatovali, ze vySetrovany Q. M. je nevyvratne presvedceny o svojej pravde a ukladom vo i
jeho osobe, paranoidny blud ovlada celé jeho myslenie. Kriti€nost je chorobne narusSena, pocit choroby
chyba, nie je schopny nadobudnut korektivne skusenosti v suvislosti so sudnymi konaniami. Znalci
navrhli obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony konkrétne v rozsahu sudnych podani v uvedene;j
trestnej veci.

K rovnakému zaveru s ¢asovym odstupom cca 2,5 roka doS$la aj znalkyfia MUDr. Marta Grigelova
ustanovena sudom v tomto konani, ked vo svojom znaleckom posudku €. 1/2014 uvadza, Ze vySetrovany
Q. M. trpi bludovou poruchou, kverulantnou a megalomanickou formou, ide o zavaznu poruchu psychiky
trvalého charakteru. Menovany podla vysledkov jej znaleckého dokazovania nema nahlad choroby,
preto nie je schopny posudit’ potrebu lie€by svojho ochorenia. Znalkyria odporucila obmedzit spdsobilost
Q. M. na pravne ukony odporcu v oblasti rozhodovania o jeho lie¢be, rozhodovania o jeho hospitalizacii
na psychiatrickom oddeleni a v oblasti podavania sudnych navrhov a konani, kedZe tieto pramenia
z jeho bludnych presvedCeni a ako také ich treba posudzovat. Bludy su systemizované, pritomna
je aj hostilita vo&i spolo€nosti. Pacient neakceptuje nazory, ktoré nie su v sulade s jeho bludnymi
presvedCeniami a to sa tyka aj komunikacie so Statnymi uradmi. LieCba je nevyhnutna, lebo pacient
je nebezpetny okoliu, znalkyfia odporucila dlhodobu lie€bu v ustave. Znalkyfia v zavere posudku
upozornila na skuto€nost, Ze manzelka a syn Q. M. su nim ovplyvneni, a preto by bolo vhodné ustanovit
za opatrovnika nezainteresovanu, nezavislu osobu. Podla jej zisteni je menovany v rodine dominantny,
manzelka i syn uznavaju jeho prevahu, s€asti preberaju jeho bludné obsahy.

V konani o pozbaveni svojpravnosti sa sud musi zamerat’ predovSetkym na zistenie dusevného stavu
osoby, ktorej sa konanie bezprostredne tyka, t.j. €i tato osoba je skutoéne postihnuta dusevnou poruchou
a Ci tato porucha dosahuje intenzitu predpokladanu ustanoveniami Obcianskeho z&konnika. Ide o
otazku skutkovu, pri rieSeni ktorej sud musi spolupracovat so znalcami lekarmi, pripadne s prisludnymi
zdravotnickymi Gstavmi. Dal$im predpokladom rozhodnutia stidu v tomto konani je zistenie, & dugevnou
chorobou postihnuta osoba je, alebo nie je schopna z tohto dévodu si sama obstaravat’ svoje veci.
Pri rieSeni tejto otdzky sud vychadza zo skutkovych zisteni urobenych na zaklade posudku znalcov v
suvislosti s ostatnymi vysledkami dokazovania.

KedZe podla ustalenej judikatury je sud povinny v ramci rozhodovania o spdsobilosti fyzickej osoby na
pravne ukony ex offo vykonat aj iné dokazy (§ 120 ods. 2 O.s.p.) a nemal by nekriticky pristupovat k
znaleckym posudkom a mechanicky preberat ich zavery, sud sa vo veci ochorenia Q. M. obratil aj na jeho
o8etrujuceho psychiatra a ustavné zariadenie, v ktorom menovany vykonaval ochranné psychiatrické
lieCenie na zaklade sudneho rozhodnutia. Ich spravami mal sud preukdzané, Ze vySetrovany Q.
M. trpi chronickym ochorenim - trvala porucha s bludmi. Stav menovaného bol kompenzovany
pocas jeho psychiatrického lie€enia ustavnou formou (prepusteny bol 18.02.2015), pri€om momentalne
spolupracuje a ochorenie je v stave socialnej uzdravy. Dalej sa sud pri dokazovani zaoberal aj viastnymi
vyjadreniami vySetrovaného a jeho opatrovni€ky (doloZzenymi do tohto konania, pripadne adresovanymi
organom &innym v trestnom konani), z obsahu ktorych mozno zhodnotit, Ze zavery znalcov podporuju.
Zo stale sa opakujucich a obsahovo velmi podobnych vyjadreni Q. M. vyplyva, Ze tento skuto&ne
nekriticky vnima €o i len moznost svojho psychického ochorenia a konanie o jeho spésobilosti na
pravne ukony chape ako umelo vykonstruované majice za ciel zabranit mu, aby dokazal korupciu
Q. K., sudcov Okresného sudu Skalica a uzZeru podvodnych znalcov. Zrejme z dévodu absencie
pocitu chorobnosti napada i zavery znaleckych posudkov, ktoré oznacuje za klamné, nehodnoverné,
vypracované Uzernikmi, podla nebo su znalci nepri¢etni a piSu bludy na objednavku sudcov, aby
sa zakryla ich korupcia a on bol zbaveny svojich prav. Nevylu€enie znalkyne MUDr. Grigelovej z
konania hodnoti ako oklamanie Krajského sudu v Trnave. Udava, Ze sa nemdze domOct svojich
prav na policii, prokurature ani na siude a domnieva sa, Zze ak by mu dali jeho prava, konanie o
jeho spdsobilosti na pravne ukony by nemalo opodstatnenie. Menovany evidentne subjektivne vnima
prepojenost’ tohto konania len s trestnym konanim sp. zn. 4T/21/2009, ale nie je schopny vidiet
pri¢inu v jeho spravani i v inych konaniach. Z podani doloZzenych v tomto konani i predloZzenych
prokuratorkou OP Skalica mal sud preukazané, Ze vySetrovany Q. M. sa negativne az nepriatelsky a
vulgarne vyjadruje ku kazdému, koho rozhodnutia nie su v sulade s jeho presved&enim (prislusnici PZ,
vySetrovatelia, prokuratori, sudcovia, znalci, notarka) a na tomto zaklade v kazdom podani vymenuva



poruSovanie jeho prav, nezakonny postup prisluSnych organov a takéto osoby ,odvolava“ alebo im
,<dava zaujatost®, pripadne tvrdi priatelské (iné nez profesionalne) vztahy medzi zainteresovanymi
osobami. Svoje namietky zaujatosti vySetrovany odévodriuje vyluéne postupom sudcov pripadne ich
rozhodovanim v inych konaniach, v ktorych sa citil byt ukrateny na svojich pravach, a preto subjektivne
pocituje zaujatost’ tych istych sudcov aj v dalSich konaniach, ktorych je G&astnikom, priCom v3ak
neuvadza také dévody zaujatosti, pre ktoré by bolo potrebné predlozit vec na rozhodnutie nadriadenému
sudu (len ak ide o vylu€enie sudcu podlfa § 14 ods. 1 O.s.p.). V zmysle ustanovenia § 14 ods. 3
O.s.p. dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o
prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach a ak U€astnik vznesie namietku zaujatosti
len na zaklade tychto okolnosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada a vec sa nadriadenému sudu
nepredklada (§ 15a ods. 5 O.s.p.). Taktiez sa vec nadriadenému sudu nepredklada a na namietku
zaujatosti sa neprihliada, ak podanie nespifia naleZitosti namietky zaujatosti (§ 15a ods. 3 O.s.p.).
Bez zretela na uvedené Q. M. povazoval za poruSovanie zakona a jeho prav pokradovanie v konani
bez predloZenia veci nadriadenému sudu a z uvedeného dévodu oznadil vo veci konajuce sudkyne
za ,nezdkonné a neustavné“. V inych podaniach menovany sice pre svoju obranu vyuziva zakonom
dovolené procesné prostriedky, avSak uvadza v nich i nerealne skutoCnosti, nadbyto€né informacie,
urazky a vyjadrenia vyhrazného charakteru, ktoré podstatne stazuju postup v konani (a to aj takych, v
ktorych by pripadne mohol byt ispesny). Svoje podnety, staznosti a pisomné vyjadrenia adresuje i vecne
a miestne neprisludnym organom a dozaduje sa vybavovania svojich veci na nim vybranych organoch.
Objektivne mozno zistit’ prostym porovnanim pisomnych podani vySetrovaného Q. M., Ze ich obsahom
su opakované tvrdenia, vyjadrenia a subjektivnhe nazory, ¢asto s uplne identickymi slovnymi spojeniami,
o tych istych skuto€nostiach bez ohfadu na to, vo vztahu k akému ukonu prislusného organu podava
vyjadrenie a i s tymto ukonom aj vecne suvisia. Inymi slovami, bez ohfadu na to, &i podava staznost
proti uzneseniu vySetrovatela, vyjadrenie k osobe opatrovni¢ky, odvolanie proti rozhodnutiu sidu o
priznani znale€ného alebo vyjadrenie k znaleckému posudku, konstatuje tie isté skuto€nosti, medzi inymi
napr. porusovanie zakladnych fudskych prav zarugenych Ustavou SR, odstrafiovanie demokratického
poriadku sudcami a organmi ¢innymi v trestnom konani, spochybriovanie ich vedomosti a oznagovanie
za podvodnikov, mafianov, novodobé gestapo, bezmozgové svine, faSistov demokracie. Neustéle
upriamuje pozornost’ na korupciu oznadenych sudcov a prokuratorov, korupciu Q. K., spochybriuje
znalecké posudky o jeho duSevnom stave, tiez €asto detailnym spésobom opisuje vyjavy z minulosti
(Cinnost’ Spidna KGB, ktoru dostal za odmenu; pracu v uranovych baniach; vyjadruje sa o svojom bratovi
a rodinnych vztahoch, opisuje svoje negativne postoje k matke ,otrokarke* a citové vazby na otca). V
neposlednom rade jeho podania obsahuju v poslednom &ase sa stupfujuce vyhrazky fyzickou likvidaciou
a ublizenim na zdravi adresované vySetrovatefom, prokuratorom i sudcom. Takéto podania su podla
znalcov motivované, resp. ovplyvnené jeho dusevnou chorobou, ktorej sprievodnym javom (okrem inych)
je i nepriatelsky postoj voci spolo&nosti a odmietanie akceptovania nazorov, ktoré nie su v sulade s jeho
bludnymi presved&eniami. Z obsahu jeho pisomnych podani mozno vypozorovat, Ze jeho tvrdenia su
niekedy protichodné a v snahe vyvratit zavery znaleckych posudkov nevedome uvadza i také tvrdenia,
ktoré nekoreSponduju s jeho predchadzajucimi vyjadreniami. Menovany na jednej strane udava svoju
nedostatoénu fyzicku zdatnost' z dévodu ochorenia chrbtice a tym argumentuje, Ze nemdze byt pre
nikoho nebezpeény, no na strane druhej demonstruje svoju ,silu® vyhrazanim sa fyzickou likvidaciu
prostrednictvom jeho byvalych kolegov - Spidnov, ak sa mu nieCo stane. Je potrebné poukazat, Ze
obava z pripadného utoku nemusi pramenit len z vlastného fyzického konania vySetrovaného, ale
tieto obavy opakovane vzbudzuje svojimi pisomnymi vyjadreniami, v ktorych upozorfiuje na praktiky
svojich kamaratov a dava na vedomie, Ze postihnuté budu aj rodiny a deti zainteresovanych osob.
Udajne si nikdy nepripisuje schopnosti alebo vedomosti ako vyplyva zo znaleckého posudku, sam seba
vSak oznadil za pravneho zastupcu svojej manzelky v konani 2C/451/2008, hoci preukazatelne nema
dosiahnuté vysokoskolské pravnické vzdelanie a tieZz uvadza, Ze: ,takéto podanie niekedy neurobi ani
pravnik®, ,musel sudkyni vysvetlit, o advokat myslel*, ,sudy vyhrava aj sdm bez advokata proti starym
skusenym advokatom®, ,vybavi vSetko, aj skoro nemozné*“. Podla vlastnych slov nikdy nebol dominantny
v rodine ani v praci, vzdy stal v Uzadi, ale v mnozstve podani sdm seba opisuje ako osobu, ktora
,rozhodovala o Zivote a smrti“. Jeho dominanciu potvrdil syn Juraj Snajder ml. vo svojej vypovedi a
nepochybne dominantné postavenie Q. M. st. vyplyva i z formy a obsahu jeho pisomnych podani, ku
ktorym sa jeho manzZelka ako sidom ustanovena opatrovni¢ka len ,pripaja“, pricom takmer kopiruje
vyjadrenia svojho manzela.

Sud poukazal na to, Ze nie je zmyslom obmedzenia spésobilosti na pravne ukony v stanovenom
rozsahu absolutne vylugit moznost’ vySetrovaného obracat sa na dotknuté institlcie, ale zabezpedit
prostrednictvom ustanoveného opatrovnika, ktory by mal v tomto rozsahu vySetrovaného zastupovat,



aby boli eliminované len na také podania, ktoré objektivne skuto€ne smeruju k ochrane prav a
zaujmov vysSetrovaného a nie su zatazené zbytoCnym, k veci sa nevztahujucim obsahom, navySe
vyhrazného a urazlivého charakteru. Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze podania Q.
M. su ovplyviiované jeho chorobou, preto ma sud za to, Ze v tomto rozsahu je potrebné spdsobilost
vySetrovaného obmedzit, ked neméze byt v jeho zaujme, aby pokradoval v tejto Einnosti bez usmernenia
(ktoré ma prave zabezpedlit opatrovnik), najma ked svojimi vyhrazkami, osoCovanim a obvifiovanim
konkrétnych os6b sa prinajmenSom vystavuje riziku trestného stihania, hoci si nasledky tychto svojich
vyjadreni neuvedomuje pre nekriticky postoj k svojej chorobe. V tejto suvislosti ma sud za to, Ze
je potrebné, aby sud ako organ k tomu zakonom zmocneny vyslovil obmedzenie menovaného v
jeho spbsobilosti na pravne ukony, aby vlastnymi podaniami svoju situaciu v pripadnom civilnom
alebo trestnom konani nezhorSoval, ale pozornost bola sustredena len na skuto€nosti vztahujuce
sa k meritu veci a efektivhe veduce k obrane alebo uplatneniu jeho prav. Nie je vyli¢ené, aby si
menovany prostrednictvom svojho opatrovnika aj v pripade obmedzenia jeho spdsobilosti na pravne
ukony splnomocnil pravneho zastupcu pre jeho zastupovanie v konani pred sudmi, organmi ¢innymi
v trestnom konani a Statnymi dradmi. Obmedzenie bude len v tom, aby samostatne pred uvedenymi
organmi nevykonaval procesné ukony. Nie je vylu&ené, ako potvrdila i znalkyfa, Ze vySetrovany popisuje
niektoré veci korektne a vyskytne sa i opravnené podanie, toto by vSak mal objektivne posudit’ jeho
opatrovnik, nakofko odlisit ,dolezité"“ vySetrovanému neumoziiuje jeho choroba. Pokial ide o rozsah
obmedzenia, sud vychadzal z odporu€ani znalcov i vlastnych zisteni prezentovanych vySetrovanym a
jeho opatrovni¢kou, podla ktorych v beznych veciach je schopny sam sa o seba postarat’ a vybavovat
bezné zalezZitosti, z vykonaného dokazovania vSak vyplyva, Ze jeho ochorenie mu spésobuje problémy
nadobudnut korektivne skusenosti v suvislosti s konanim pred sudmi, organmi €innymi v trestnom konani
a Statnymi uradmi, a to vratane podavania pisomnych podani, ktoré su motivované bludnymi obsahmi
v mysleni a treba ich tak posudzovat. Pisomné podania je potrebné chapat’ v SirSom slova zmysle,
teda nielen podavanie podnetov na za&atie konania (civilné Zaloby, trestné oznamenia), ale akékolvek
procesné podania podavané pocas konania pred sudmi a organmi €innymi v trestnom konani, vratane
opravnych prostriedkov, staznosti, namietok a pod. Pri tychto ukonoch by mal byt menovany zastupeny
opatrovnikom. Obmedzenie sa vztahuje i na rozhodovanie o lie€be menovaného vzhladom na to, Ze jeho
dusevna porucha ma trvaly charakter a podla vyjadreni znalcov postihnutému chyba pocit chorobnosti
a pre obmedzenie produkcie bludov, resp. konania pod ich vplyvom, je lie€ba nevyhnutna.

V dalSom sa sud zaoberal ustanovenim opatrovnika pre Q. M. s tym, Ze pri vybere osoby majucej
vykonavat’ funkciu opatrovnika sud prihliadol na stanovisko znalkyne, ktora neodporucala poverit
vykondvanim tejto funkcie manzelku ani syna Q. M. ml. z dévodu rizika, Ze méZu s€asti preberat obsahy
jeho bludov. V konani nepochybne vyslo najavo, Zze vySetrovany je osobou dominantnou a toto sa
v plnom rozsahu prejavilo vo vyjadreniach doty€nych, z ktorych obsahu mozno dbjst’ k zaveru, Zze v
prvom rade su to Udaje a nazory produkované samotnym vySetrovanym a jeho manzelka ich obsah
reprodukuje, pouziva takmer identické slovné spojenia, pripadne sa k vyjadreniu svojho manzela len
-Pripoji, pretoze ako sama tvrdi, jej manzel nikdy neklame. Sud ma za to, ze z uvedeného dévodu
manzelka vySetrovaného neméze byt blizkou osobou, u ktorej su zaruky dobrého vykonu tejto funkcie.
Takou osobou nie je ani syn menovaného Q. M. ml., pretoZze ku konaniu svojho otca sa taktieZ stavia
nekriticky a jeho podania povazuje za dblezité a zrozumitefné, hoci ich vSetky necital. Q. M. ani jeho
manzelka ako opatrovnitka pre konanie na vyzvu sudu neoznamili ini osobu (s vynimkou syna a
manzelky), ktord by sud mohol ustanovit za opatrovnika vySetrovanému v pripade jeho pozbavenia alebo
obmedzenia spésobilosti na pravne ukony. Obidvaja poukazali na uznesenie Krajského sudu v Trnave
23CoP/58/2013-162, ktorym nadriadeny sud ustanovil za opatrovni¢ku manzelku F. M. s tym, Ze jeho
manzelka sa opatrovnictva nevzdava a teda podla obsahu ich vyjadreni je zrejmé, Ze za opatrovnika
navrhli F. M., ktora v3ak tuto funkciu vykonavat neméze. Mesto Skalica v pisomnom podani zo dha
01.08.2012 (v nadvaznosti na vyzvu sudu, ¢&i suhlasi s ustanovenim za opatrovnika Q. M. v konani o
jeho spésobilosti na pravne ukony) vyjadrilo svoj nesuhlas s jeho ustanovenim do funkcie opatrovnika
Q. M. z dévodu, Ze menovany ma rodinnych prislusnikov, ktori by sa mohli o menovaného starat ako
opatrovnici, avSak toto vyjadrenie sa tykalo procesného opatrovnictva v zmysle § 187 ods. 1 O.s.p..
Sud zistoval rodinnych prislusnikov menovaného dopytom na Mestsky urad v Skalici, ktory oznamil
len udaje o manzelke. Dcéra vySetrovaného podfa jeho vlastného vyjadrenia Zije v zahranici, teda tiez
neméze funkciu opatrovnika zodpovedne vykonavat. Vzhladom k tomu, Ze sud iné pribuzné osoby
vySetrovaného Q. M. nezistil, ustanovil mu tzv. verejného opatrovnika, a to Mesto Skalica, v ktorom ma
trvaly pobyt, a to i napriek jeho nesuhlasnému stanovisku.

Sud prvého stupna rozhodnutie o trovach konania vymienil na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Q. M.. V obsiahlom odvolani (57 rukou pisanych stran) opatovne
poukazal na praktiky sudkyne Silaveckej, ktora je skorumpovana a kona protipravne nielen v tejto, ale aj
inych veciach, ktoré konkrétne popisal. Sudkyria Michalacova je ,bielym kofiom sudkyne Silaveckej“ a
takisto robi proti nemu zaujato, netaji sa tym ani na verejnosti, Ze jeho a jeho rodinu nema rada a ked jej to
pripomenul, tvrdila, Ze ona sa s tymto vysporiadala. Konkrétne ale namietal, Ze MUDr. Grigelova,( ktoru
opisuje ako staru 80 ro&nu Zenu, ktora pije aj napriek tomu, Ze bola viackrat protialkoholicky lie¢ena
a niekedy nevie ani ako sa vold, ktora je priatelkou sudkyne Silaveckej, ktorej vyhotovuje znalecké
posudky na objednavku) Ze znalkyfia nie je vedena v zozname znalcov a preto nebola kompetentna
na podanie posudku. Podrobne popisal otazky, na ktoré mal u znalkyni po¢as vySetrenia odpovedat’ a
tvrdil, Ze jeho vySetrenie trvalo 10 - 20 minut a nie ako uplatfiuje znalkyfa odmenu za 3 hod & 600,-
Sk. Sud porusil ich prava, ked im neposkytol pou€enie podla § 120 ods. 4 O.s.p. a ani uznesenie
o ukon&eni dokazovania neodznelo na pojednavani nahlas pred nimi, hoci v zapisnici uvedené je.
Namietal, Ze nechce, aby mu sud ustanovil za opatrovnika Mesto Skalica, okrem toho, Ze aj s nimi ma
zlé skusenosti pre nedodrziavanie zakonov, ale poukazal i na to, Ze ani Mesto Skalica nechce, aby mu
robilo opatrovnika. Mesto poruSuje zakon a zneuziva svoju pravomoc. Za opatrovnika ma sud ustanovit
osoby blizke opatrovancovi a v tejto suvislosti poukazal na uznesenie KS v Trnave 10CoP/27/2012-58,
podfa ktorého mu uz sud ustanovil za opatrovnicku F. M. a t4 sa tejto funkcie dodnes nevzdala. Vyjadril
podozrenie Ze mafia Silaveckej je prepojena i na Krajsky sud v Trnave, ktory ho obral o invalidny
dochodok. Sudkyne Bilikova, Silavecka, Michala€ova, by ho zozrali zaZiva aj s topankami, chceli ho dat’
zabit, len Spioni z KGB a kukladi to vyriesili. Bezmozgovi Statni uradnici su vSade, staci im dat obalku a
pes psa nezoZerie. Sudkyra nepozna Obdiansky sudny poriadok, nehodnoti dékazy podla § 132 O.s.p.,
preto apeloval na odvolaci sud, aby posudil tento nezdkonny postup a vo veci dal vyhotovit objektivny
posudok nezavislym znalcom. V dalSom obSirne popisal praktiky prvostupriového sudu a jeho sudcov
v inych jeho konaniach, ktoré povaZuje za nezdkonné. Odvolatel spolu s doplfiujucim podanim dorudil
sudu listiny oznacené ako listinné dokazy, ktoré maju potvrdzovat jeho tvrdenia.

Predmetné odvolanie podporila dévetkom na odvolani aj opatrovni¢ka Q. M. pre konania F. M.. Potvrdila,
Ze v odvolani je pravdivo popisané ako sa k nim chovala konajuca sudkyria, Ze znalecky posudok urobila
znalkyna na objednavku Silaveckej, znalkyriu nezaujimal zdravotny stav jej manZzela, znalkyfa bola opita
a ze postupom sudu boli porusené ich prava.

Odvolanie proti rozsudku podal aj sidom ustanoveny opatrovnik Mesto Skalica. Uviedol, Ze ma za to,
Ze spdsobilost na pravne ukony Q. M. ma byt obmedzena aj v rozsahu konania pred organmi izemnej
samospravy, obcami a mestami, kde Q. M. taktiez podaval a podava podania, ktoré svojim obsahom
hrubo, zavadzajuco, nepravdivo urazaju volenych predstavitelov samospravy a zamestnancov, v ktorych
sU uvadzané neredlne skuto¢nosti vratane agresivnych vyhrazok. Na Mesto Skalica, Mestsky urad v
Skalici bolo doruéenych viacero pisomnych podani Q. M. s tymto obsahom, taktieZ v dradnom styku so
zamestnancami pouzival a pouZiva vo verbalnej komunikacii rovnaké a este vystupriované agresivne a
nesludné slova, vyroky, pricom jeho spravanie a chovanie je nielen nedéstojné, Sokujuce, ale viackrat aj
ohrozujuce zdravie volenych funkcionarov a zamestnancov mesta. Mesto Skalica viackrat upozorfiovalo
a vyzyvalo Q. M., aby sa vodi volenym funkcionarom mesta a zamestnancom mesta ako i institdacii
mesta choval adekvéatne a primerane, nakofko uz niekolko rokov adresuje na Mestsky urad v Skalici
rézne pisomnosti, pri€om na kazdy jeho podnet mesto ako intitucia verejnej spravy, musi reagovat a
vybavit nielen z hladiska pravneho, skutkového, ale i z hladiska ludského, moralneho a osobnostného.
Sucastou podani Q. M. su slovné vyjadrenia, ktoré su hlboko nad ramec akceptovatelnej podoby pre
kazdého slusného &loveka. Pouziva vo svojich pisomnostiach slova hanlivé, urazlivé, napadajuce ludsku
Cest a dostojnost, ktoré velkou mierou zasahuju do osobnych, sukromnych prav a slobéd volenych
funkcionarov mesta a zamestnancov, vyjadruje sa proti dobrym mravom a zakladnym pravidlam
slusnosti, moralky a etiky. Svojimi nepravdivymi osodujucimi vyrokmi vyraznou mierou zasahuje do
osobnostnej sféry volenych funkcionarov a zamestnancov mesta, poskodzuje ich &est, vaznost a
ddstojnost a to nielen obsahom doru€ovanych pisomnosti, ale aj slovnym, verbalnym vyjadrovanim sa
na verejnosti. Zamestnanci mesta vratane volenych funkcionarov velmi negativne pocituju désledky
nepravdivych vyjadreni Q. M., ktoré mesto musi vysvetlovat, priCom uvedené informacie su 1Zivé,
nepravdivé, vymyslené. Vzhladom na intenzitu a spésoby, akymi Q. M. podania podava, zasadnym
spésobom napifia ust. § 13 Obgianskeho zakonnika tym, Ze poruuje § 11 Ob&ianskeho zakonnika. Q.
M. spdsobuje zasah do sféry osobného sukromia, &im je zniZzena dostojnost a vaznost fyzickych osdb v
spolocnosti. Ide o konanie proti osobnej a mravnej integrite ob&ana, znizujucu jeho déstojnost, vaznost,



Cest. Ide o konanie, ktoré z hfadiska vztahu ob&ana k ostatnym spoluob&anom ohrozuje jeho postavenie
a uplatnenie v spolognosti. Q. M. vo svojich podaniach a vyjadreniach poc€as konani na Meste Skalica
velakrat dokazal ako mestom ako samospravnym organom opovrhuje a nevnima ho ako instituciu, ktora
kona v ramci platnej legislativy, nedokaze objektivne zhodnotit opravnenia, pravomoci a kompetencie
mesta a rozhodnutia, ktoré boli vydané v jeho neprospech, povaZuje za nezakonné a protipravne. Okrem
toho podava na Mesto Skalica podania zamerané na mesto, ktoré ma kompetencie aj v oblasti spravneho
prava napr. stavebné konania pred stavebnym uradom a pod. z tychto dévodov, spbésobilost na pravne
ukony Q. M. mé byt teda obmedzena aj v rozsahu konania pred organmi Uzemnej samospravy, obcami a
mestami. Ustanovenim Mesta Skalica za opatrovnika Q. M. v rozsahu, v ktorom mu je obmedzena jeho
spoOsobilost na pravne ukony, dochadza k stretu zaujmov so zaujmami Mesta Skalica. Sud vo svojom
rozhodovani neprihliadol na nesuhlas Mesta Skalica s ustanovenim do funkcie opatrovnika, priCom
mesto ma vedomost o tom, ze Q. M. ma pribuznych a sud jednoznaéne a hodnoverne nepreukazal, Ze
tito by funkciu opatrovnika pre Q. M. nemohli vykonavat. Su to osoby plne spdsobilé na pravne ukony,
predovSetkym jeho manzelka F. M., syn Q. M. a dcéra V. B.. S poukazom na uvedené su nazoru, Ze sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav a nemal dostato¢ne preukazané splnenie podmienok na ustanovenie
Mesta Skalica z opatrovnika Q. M. v rozsahu, v ktorom mu bola obmedzena jeho spésobilost na
pravne ukony. K obsahu ako dékaz predlozil 29 podani zo strany Q. M. proti Mestu Skalica. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolania maju zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskumal rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212
ods. 2 pism. a) vspojeni v § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku v ¢asti obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony, pretoze odvolacie argumenty odvolatefov, tzn. pozbavovaného a jeho
opatrovnika pre konanie nie su dévodné. Co sa tyka odvolania Mesta Skalica, toto bolo potrebné
giastoéne, tzn. vo veci samej odmietnut a v asti ustanovenia za opatrovnika Jurajovi Snajderovi zrusit
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

V zmysle €l. 6 ods. | vety prvej Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo
prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach, alebo zavazkoch.

V danej veci sud zacal konanie na zaklade podnetu na takéto konanie. V konani bol Q. M. ustanoveny
opatrovnik pre konanie, sledujuc tym splnenie zakonnej poZiadavky na ochranu jeho procesnych prav.

O spdsobilosti na pravne ukony &i o ,svojpravnosti“ mdéze rozhodnut vyluéne sud. Mala by sa tym
sledovat ochrana osbéb s duSevnou poruchou i ochrana ich majetkovych prav. Je to vSak nepochybne
vazny zasah do ich osobnej slobody a v sudnej praxi treba, aby bola tomuto inétititu venovana
primerana vaznost.

Podla ustanovenia § 10 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie
je len prechodna, nie je vibec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

Podla ustanovenia § 189a Obc¢ianskeho sudneho poriadku v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony sud ur¢i opatrovnika podfa § 192 tomu, kto bol pozbaveny spbsobilosti
na pravne ukony.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici st povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud méze
vykonat aj také dokazy, ktoré nie su navrhované. Sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dbékazov, ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné ak o nich
alebo o ich pravdivosti nema dévodné alebo zavazné pochybnosti. Podla ods. 3 cit. ust. ak nejde o



veci podla ods. 2 sud si méze osvojit skutkové zistenia zaloZené na zhodnom tvrdeni u¢astnikov. Pred
skon&enim dokazovania je predseda senatu povinny okrem veci vymenovanych v ods. 2 cit. ust. poudit
ucastnikov pritomnych na pojednavani, Ze v8etky dékazy musia predlozit alebo oznacit' skér, ako vo
veci vyhlasi rozhodnutie, pretoZze na dokazy oznadené neskér sa neprihliada (ods. 4 cit. ust.).

Ustavny sud vo svojom rozhodnuti 1.US 313/2012-52 zo dfia 28.11.2012 (pri¢om ide o prvé a
aktualne rozhodnutie ustavného sudu, ktoré sa tyka problematickej oblasti pozbavovania spdsobilosti
na pravne ukony oséb s dudevnym postihnutim s prihliadnutim i na obsah Dohovoru o ochrane
ludskych prav a z&kladnych slobéd a Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim)
zdéraznil, ze zdravotné postihnutie, ako aj prava ludi so zdravotnym postihnutim sa vnimaju odbornou
verejnostou v su¢asnosti odliSne ako v minulosti. Uz nie je primarny medicinsky pristup, ale do popredia
vystupuje povinnost zachovat’ dostojnost’ kazdého ludského Zivota, vratane slobody rozhodovat sa.
V tomto kontexte je potrebné chapat aj zasahy do spbsobilosti na pravne ukony. V predmetnom
rozhodnuti Ustavny sud oznadil pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony za ,pravnu smrt®. Pritom
zdéraznil, ze ak vSeobecné sudy rozhoduju o nie€ej spdsobilosti, musia k pozbaveniu pristupit’ iba v
extrémnych pripadoch, pretoZe ide o poslednd moznost (ultima ratio). Sudy musia vzdy zvaZovat, &i k
ochrane dotknutej osoby so zdravotnym postihnutim nepostacuju menej restriktivne opatrenia, napriklad
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Dalej sa Ustavny sud zaoberal problémom znaleckého
dokazovania v konani o spdsobilosti na pravne ukony. K tomu uviedol, Ze sudy by nemali nekriticky
pristupovat k znaleckym posudkom a mechanicky preberat ich zavery, mali by vychadzat najma z
vysluchu dotknutého ¢Eloveka, a vykonat aj dalSie dékazy smerujuce k posudeniu jeho rozmanitych
socialnych a pravnych vztahov.

Z uvedeneého vyplyva, Ze podla ustavného sudu samotné zistenie, Ze Elovek trpi duSevnou poruchou,
ktora nie je len prechodnou, na zbavenie spdsobilosti na pravne ukony nestaci, sudy by sa v konani
o spbsobilosti na pravne ukony mali opierat’ aj o iné dbkazy ako len o znalecky posudok z odboru
psychiatrie a predovietkym o vysluch potencialne postihovaného Cloveka. Tieto dbkazy sud musi
vykonat' ex offo s poukazom na § 120 O.s.p. a to v zdujme zistenia, &i dotknutéa osoba nedisponuje
v istych nie zanedbatefnych sférach Zivota spOsobilostou na pravne ukony, kedy uUplné pozbavenie
spoOsobilosti na pravne ukony je vylucené.

Je treba mat’ na zreteli, Ze zbavenim/obmedzenim spdsobilosti na pravne ukony sa ex constitutione
primarne sleduje zaujem samotného (dotknutého) ¢loveka a az nasledne zaujem verejny i tretich oséb.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci,
ktorym sud uc€astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu prizndva Obciansky sudny
poriadok za u€elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Téato vada je vyznamna najma
vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tym odfal u€astnikovi jeho procesné prava (uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo
96/2010, zo dna 20. maja 2010).

Co sa tyka rozhodnutia vo veci samej, pretoze odvolaci sud prebera sidom prvého stuphia zisteny
skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného
naroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného
naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil,
pricom i podla odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze zdiela i jeho pravny
zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud
odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostupfiového sudu odchylit
a preto nemoéze dat za pravdu odvolatelom.

Sud prvého stupiia sa riadil uz vy$sie uvedenym, obsiahnutym v rozhodnuti 1.US 313/2012-52 zo dia
28.11.2012, vo veci vykonal dostatocné dokazovanie nad rdmec znaleckého posudku znalca z odboru
psychiatrie, primerané a potrebné charakteru a povahe veci, vratane vysluch pozbavovaného, pricom
vysledky tohto dokazovanie vyhodnotil riadne v sulade s § 132 O.s.p. a svoje rozhodnutie dostatocne a
presvedcivo zdovodnil tak, Ze vyhovuje kritériam uvedenym v § 157 ods. 2 O.s.p.



Co sa tyka odvolania vo veci samej, ktoré bolo podané Mestom Skalica toto bolo potrebné odmietnut
pre nedostatok subjektivneho prava na takéto odvolanie. Mesto Skalica nebolo v konani navrhovatelom
a nepodavalo ani podnet, a rozhodnutie o rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony zaviselo
od posudenia sudom podla vykonaného dokazovania a jeho vysledku.

Pripustnost odvolania ma totiZ vo vSeobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj stranku subjektivnu.
Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatefa a zohfadriuje (len) vecny aspekt
tohto opravného prostriedku - & smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia,
proti ktorému je odvolanie pripustné (objektivnha pripustnost’ odvolania je vymedzena ustanovenim §
202 O.s.p. uréujucim podmienky, v pripade splnenia ktorych je odvolanie pripustné). Subjektivna stranka
pripustnosti odvolania sa viaze na osobu konkrétneho odvolatela a zohladrfiuje osobny aspekt toho,
kto podava odvolanie - i je u neho dany dbvod, ktory ho opraviuje podat odvolanie (hoci aj proti
rozhodnutiu objektivne napadnutelnému tymto opravnym prostriedkom); takym dévodom je skutoénost,
Ze rozhodnutim sudu prvého stupfia bol odvolatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola
mu spbésobend ujma dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné,
predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivne;.
Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania ale vo vSeobecnosti predchadza posudeniu objektivne;j
pripustnosti odvolania. (por. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 12. novembra 2012, sp. zn. 3 Cdo
240/2012) Objektivne odvolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné aj v tejto €asti. Odvolaci sud
pri posudzovani subjektivnej pripustnosti riadiac sa tym, Ze pravo podat’ odvolanie prinalezi len tomu
ucastnikovi, ktorému bola rozhodnutim spdsobena ujma, pri¢om v danom pripade Mestu Skalica na
procesnych pravach spésobena nebola, kedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolatel v tejto Casti
nie je osobou (subjektivne) opravnenou jeho odvolanie v tejto ¢asti podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
odmietol, ako odvolanie podané osobou, ktora na to nie je opravnena.

Co sa tyka odvolacich namietok odvolatefov - Q. M. a jeho opatrovnicky, tieto nebolo mozné vyhodnotit
ako dévodné. Namietkam proti znalkyni, ktoré Q. M. prednasal pred sudom prvého stupfa a sud
im venoval riadnu pozornost a postupoval v sulade s Obc&ianskym sudnym poriadkom, zodpoveda
tomu postup, Ze sud ustanovil MUDr. Martu Grigelovu za znalkyfu v danej veci a ulozil je podat
znalecky posudok, pricom jej zadal znalecku ulohu a stanovil lehotu na podanie posudku a to uznesenim
C.k. 2Ps/2/2011-70 zo dfia 12.03.2013. O namietke zaujatosti vznesenej proti znalkyni sud rozhodol
uznesenim 2Ps/2/2011-82 zo dha 17.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave C.k.
23CoP/58/2013-162 zo dna 30.09.2013. Znalecky posudok bol znalkyfiou podany diia 07.02.2014.
Znalkyha poc€as tohto obdobia bola riadne zapisanym znalcom v Zozname znalcov Ministerstva
spravodlivosti a k jej vy€iarknutiu doslo az diiom 21.07.2015, ¢o sud prvého stupnia pred jej nastupom
vyrieSil tak, MUDr. Marta Grigelova pred sudom podpisala dfia 25.08.2015 sfub znalca a v takomto
postaveni ju sud na pojednavani vo veci za pritomnosti u€astnikov konania aj vypocul.

Co sa tyka namietaného odiatia moznosti konat pred sudom, tymto sa rozumie taky neZiaduci postup
sudu v prejednavanej veci, ktorym sud uc€astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu
priznava Obciansky sudny poriadok za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Tato vada je vyznamna najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a tym odfial u&astnikovi jeho procesné prava. Preskimanim
napadnutého rozhodnutia v ¢asti o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony ani v konani, ktoré mu
predchadzalo, odvolaci sud nezistil pochybenie, ktoré by malo za nasledok odfiatie moznosti u¢astnikom
konat pred sidom

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v Casti obmedzenia Q. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. X, XXX XX B. v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu rozhodovania o
lie€be jeho psychického ochorenia, v rozsahu konania pred sudmi, organmi ¢innymi v trestnom konani
a Statnymi orgdnmi a podavania pisomnych podani na sudy, organy &inné v trestnom konani a Statne
organy, ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 a O.s.p. potvrdil.

In& je situacia v Casti, ktorou sud ustanovil Q. M. opatrovnika Mesto Skalica, ktory je opravneny a
povinny zastupovat Q. M. v rozsahu, v ktorom je obmedzena jeho spOsobilost na pravne uUkony a
vyslovil, Ze opatrovnik je povinny dvakrat ro¢ne vzdy k 01.06. a k 01.12 predkladat’ sidu spravu o vykone
opatrovnickej funkcie.



Podla § 189a ods. 1 O.s.p. v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony
sud urci opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

Podla § 192 ods. 1, 2 O.s.p., sud je povinny postarat’ sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktoré ho podla zakona musia mat. V uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

Sud spravne postupoval, ked za opatrovnika pre Q. M. poCas konania ustanovil opatrovnika pre konanie
v osobe jeho manzelky F. M.. Opravnenia takéhoto opatrovnika si obmedzené len na procesné ukony,
ato len voci sudu. Takyto opatrovnik nie je opravneny na (hmotnopravne) ukony robené mimo sudneho
konania, i uz voci ostatnym uc€astnikom alebo tretim osobam. V Ziadnom pripade nie je opravneny konat’
za osobu nim zastupenu v plnom rozsahu podla § 27 O.z. a ani podfa § 29 O.z., najma nie je opravneny
za zastupeného uzatvarat dohody a zmluvy o nadobudani alebo scudzovani majetku a ani preberat na
zastupeného zavazky. Takto ustanoveny zastupca totizZ nema postavenie zakonného zastupcu podla
Obgianskeho zakonnika.

V dalSom je preto potrebné, aby osoba, ktora bola obmedzena v spbsobilosti na prave ukony, tzn. Q.
M. mal sudom ustanoveného opatrovnika na jeho zastupovanie v oblasti, kde sam nie je spdsobily na
pravne ukony. Za opatrovnika sud ustanovi spravidla pribuzného, alebo int osobu ochotnu opatrovnicku
funkciu prevziat a zodpovedne ju vykonavat. Za opatrovnika méze byt ustanoveny aj organ miestnej
spravy. Ustanoveny opatrovnik je povinny riadne pinit svoje povinnosti, ktoré mu z tejto funkcie vyplyvaja,
a sud je povinny ho k riadnemu vykonu funkcie viest.

Prvostupriovy sud sice spravne zistoval osoby z okruhu blizkych pribuznych osobu vhodnu na vykon
tejto funkcie, ale pokial takuto nenasiel jeho rozhodnutie o ustanoveni Mesta Skalica za opatrovnika
Q. M. sa javi ako nespravne a rozhodnutie v tejto Casti je aj nedostatoéne odévodnené. Sud prvého
stupfia uz pri svojom rozhodovani vedel o nesuhlase Mesta Skalica s vykonom takejto funkcie, ale
doévodmi nesuhlasu sa vébec neoberal, neprejavil bliz8i zaujem o vysvetlenie nesuhlasu, pri¢om podla
obsahu odvolania ustanoveného opatrovnika, je zrejmé, Zze Q. M. aj vo¢i Mestu Skalica, jeho verejnym
Cinitelom ako aj zamestnancom praktizuje chovanie a konanie, z ktorého treba vyvodit, Ze vykon funkcie
opatrovnika Mestom Skalica je treba dékladne prehodnotit’ a podla zistenych okolnosti, vyvodit zaver
a pripadne sa zamerat na hfadanie iného vhodného subjektu na vykon tejto funkcie, aby tdto mohla byt
vykonavana v sulade so zakonom na prospech opatrovanca a tak aby pripadna kolizia zaujmov medzi
zakonnym zastupcom a zastupenym nevylu€uje jeho zastipenie.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania. Stru€ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p., pri€om uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Ucastnika na sudnu ochranu podfia &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou stgastou je
aj pravo na sudne konania spinajuce garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a
uplatfiovat' aj s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP,
porovnaj napr. rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.01.1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest
presvedcCivé a dostatocné ddvody, na zaklade ktorych je zaloZené, rozsah tejto povinnosti sa moze
menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument Uc€astnika bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia,
ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.05.1997, Hikgins c. Francuzsko z 19.02.1998). Ustavny



sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla &lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo G¢astnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu. Ustavny sid vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04
vyslovil, Ze ,sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo uc€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpovede na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.*

Porovnajuc odévodnenie preskimavaného rozsudku prvostupfiového sudu v ¢&asti ustanovenia
opatrovnika s vy&Sie citovanym zdkonnym ustanovenim a jeho uvedenym vykladom je zrejmé, Ze
prvostupriovy sud sa nim désledne neriadil. Z odévodnenia rozsudku totiZ nie je mozné zistit vy$3ie
uvedené pre rozhodnutie sudu relevantné skutognosti, v désledku €oho je odévodnenie rozsudku nielen
neuplnym, €o zaroven brani odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok riadne preskumat. V odévodneni
preskumavaného rozsudku absentuje dostatoCna a presved&iva argumentéacia prvostupfiového sudu,
na zaklade akych dokazov a na zdklade akych myslienkovych Uvah, pri aplikacii ktorych konkrétnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru o vhodnosti
Mesta Skalica za opatrovnika pre opatrovanca Q. M. aj napriek jeho nesuhlasu. Osobami, ktoré
prichadzaju do uvahy na ustanovenie za opatrovnika nie su len osoby najblizSie tzn. manzelka a deti,
ale idalSi vzdialenejsi pribuzni - vhodni a ochotni plnit funkciu opatrovnika.

V dosledku vy$Sie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuphia v tejto napadnutej Casti
s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., zrusil kedZe takymto postupom sudu spocivajucom v
neoddvodneni rozhodnutia v tejto Casti sa odiala u€astnikom moznost konat pred sudom a zaroven
podla ods. 2 citované zakonného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu v dalSom konani, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je viazany (§ 226 O.s.p.), bude vec riadne prejednat’ postupom ustanovenym v Obcianskom
sudnom poriadku, doplnit podla vy3Sie uvedeného dokazovanie, vysledky vykonaného dokazovania
bude potrebné vyhodnotit jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, vysporiadat sa so vSetkymi
relevantnymi argumentmi U¢astnikov konania a vo veci o opatrovnikovi opatrovanca opatovne
rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



