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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova €. 25, proti zalovanému H. Q., bytom v E. T. €. XXX,
za UcCasti vedlajSieho ucastnika OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom v KoSiciach, Sofijska €. 13,
zast. JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Budapestianska &. 8, v konani o
969,56 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves
¢.k. 10C/146/2014-90 zo dia 24.3.2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho Ucastnika.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvého stupfa) rozsudkom uvedenym v zahlavi Zalobu
zamietol a vyslovil, Ze vo vztahu Zalobcu a Zalovaného nema Ziaden z ucastnikov pravo na nahradu
trov konania. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ vedlaj$iemu ugastnikovi trovy konania v sume 118,98
eura na Ucet zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 969,56 eura spolu s Grokom z omeskania 8,75
% ro¢ne od 24.12.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradenej splatky vyplyvajuce;j
Zalovanému zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca poskytol
Zalovanému spotrebitelsky Uver. Do konania dha 28.4.2014 na strane Zalovaného vstupil vedlajsi
u€astnik. Vo svojom vyjadreni namietal uplatnené neprimerane vysoké uroky vo vyske 87,72 % roéne,
ktoré povazoval za dojednané v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze RPMN je v zmluve o Uvere klamlivo a nespravne
uvedena v neprospech spotrebitela, teda zmluvu povazoval za bezuro¢nu a bez poplatkov. Vzhladom
na to, ze Zalovanému bola vyplatena suma 3.214,56 eura a zalovany doposial' Zalobcovi zaplatil sumu
4.854,04 eura, sud zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Zalobcovi ich nahradu nepriznal,
kedZe bol v konani netuspesny. Uspesny Zalovany si ndhradu trov konania neuplatnil. Priznal v§ak pravo
na nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, pretoZe jeho ukony boli vtomto konani u¢elné, nakolko
procesnymi ukonmi poukazal na dévody a skuto€nosti, ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby. Priznal mu preto
trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. za 2 ukony pravnej pomoci a 54,45
eura, 2x rezijny pausal & 8,04 €, na ktorych uhradu zaviazal Zalobcu.

Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika, v zakonnej lehote podal
odvolanie Zalobca a navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit tak, Ze sud vedlajSiemu u€astnikovi



nepriznava nahradu trov konania. Namietal net€elnost priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSieho
Ucastnika, kedZe neboli nevyhnutne potrebné na Gcelné branenie prava. Ugelnost vynaloZenych
trov na pravne zastupenie je spochybnena aj vzhladom na skutoCnost, Ze vedlajSi u€astnik je
subjektom odborne spdsobilym, znalym problematiky ochrany spotrebitefa, ktory musi byt sam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konania v spotrebitelskych
veciach. Navy$e predlozené podanie vedlajSieho uCastnika je zhodné, ako predklada v inych veciach.
Poukézal na uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo/5/2013, ktoré sa priamo tyka ucelnosti nahrady trov
konania vedlajSieho u€astnika. Uzavrel, Ze zdruZenie - vedlajSi u€astnik v tomto pripade namiesto
toho, aby zastupovalo spotrebitela, aby vystupovalo prostrednictvom svojich ,odborne vySkolenych*
zamestnancov a &lenov, vstupuje do konania vzdy uz zastipené pravnym zastupcom, a to pravidelne
vo vSetkych konaniach a bez vynimky, aj ked o obsahu konania nemaju Ziadnu predstavu, €o je aj
prejednavany pripad.

VedlajSi u€astnik zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v&as opravnenou
osobou bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 212 ods. 1,3 O.s.p., t.,j. preskimal rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho
ucastnika, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
vyhoviet.

Rozsudok je v napadnutom vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania
v sume 118,98 eura vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla vysledku konania vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze vystupoval na
strane Zalovaného, ktory bol v konani Uuspesny a zaroveri nim vynaloZené trovy konania boli potrebné
na ucelné branenie prava Zalovaného, na strane ktorého vystupoval, preto sud prvého stupria rozhodol
vecne spravne, ak vedlajSiemu ugastnikovi priznal nahradu trov konania tak, ako su tieto Specifikované
v odévodneni jeho rozsudku.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zaloba bola doruena sudu dnia 10.2.2014. VedlajSi ucastnik vstupil
do konania drfia 28.4.2014. Dfia 27.5.2015 vedlajsi ucastnik zastupeny pravnym zastupcom dorudil
sudu vyjadrenie k Zalobe. V tomto vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut s poukazom na neprijatefnost
zmluvného dojednania v Casti nepremerane vysokych urokov, ktoré povazoval v rozpore s dobrymi
mravmi. Nasledne na to sud vo veci vyhlasil rozsudok, ktorym okrem iného Zalobu zamietol z dévodu, Ze
v zmluve o Uvere je klamlivo a nespravne uvedené RPMN, v désledku €oho je zmluva o Uvere bezuroéna
a bez poplatkov.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze obrana Zalovaného prednesena vedlajSim ucastnikom bola pravne
relevantnda, vecna a v kone¢nom désledku veduca k jeho procesnému Uspechu vo veci, ked sud zalobu
zamietol z dévodu neprijatelnosti zmluvného dojednania o zmluvnej pokute. Vyjadrenie k Zalobe podal
vedlajsi u¢astnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu po tom, o sa pravny zastupca oboznamil
so zalobou a vSetkymi jej prilohami a jeho argumentacia bola obsiahnuta v jednom pisomnom podani.
Nasledne trovy pravneho zastiupenia neboli navySované dal$imi nadbytoCnymi podaniami, i inymi
ukonmi, ktoré neboli potrebné pre procesny Uspech Zalovaného.

Za tejto situacie nepochybne pravny zastupca vedfajSieho u€astnika vykonal Ukony nevyhnutné pre
uspech vo veci, t.j. pre uCelné branenie prava Zalovaného, teda poskytol pravne sluzby, ktorych
vykonanie malo vplyv na rozhodnutie sudu v prospech Zalovaného. Nemozno preto hodnotit’ vynaloZenie
trov pravneho zastupenia ako trovy nadbytoéné, &i neucelné tak, ako to namieta Zalobca vo svojom
odvolani.

Nemozno preto prisvedCit’ odvolacej namietke Zalobcu, Zze pravnym zastipenim vedlajSieho ucastnika
doslo k nadbyto&nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania.

K odvolacej namietke Zalobcu ohladne vyznamu pravneho zastupenia vedlajSieho uastnika odvolaci
sud uvadza nasledovné:



V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla ustavy kazdy ma pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy) a kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok
ustanovenych zakonom (&l. 47 ods.2 Ustavy). Ziadnym zakonom nie je vyli¢ené, aby toto zékladné
pravo na pravnu pomoc uplatnilo aj zdruZenie spotrebitelov a preto toto pravo méze uplatnit aj také
zdruZenie. Do obsahu tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie u€astnika
konania (kazdého) advokatom. Obsah tohto zakladného prava v8ak nepredpoklada, Ze spotrebitelia
zdruZeni v nejakom zdruZeni su schopni uplatnit’ svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez pravnej
pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom len z dévodu, Ze su pravnickou osobou, zaloZzenou a
vzniknutou za $pecifickym U&elom ochrany spotrebitelov. Takéto zdruzenie mdze byt podla nazoru
odvolacieho sudu vytvorené aj z oséb, ktoré nemaju ziadny predpoklad, aby sa dokazali pravne u¢innym
spbsobom branit v konani pred prislusnym siudom (podla nazoru odvolacieho sudu ide o znalost
procesnych predpisov, ktord nemozZno stotoznit so znalostou hmotnopravnej problematiky ochrany
spotrebitela) a tak len zo zamerania na ochranu spotrebitela sa nemdze vyvodzovat, Ze také zdruzenie
je schopné zabezpedit realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu bez zastupenia advokatom.
NavyS$e, v zakone €. 250/2007 Z.z. sa zdruZenie uvadza vo viacerych ustanoveniach (§ 1, 3, 4, 10, 14b,
19, 20, 25 a 26a). Ani jedno z tychto ustanoveni a rovnako ani Obciansky sudny poriadok neuklada
takému zdruZeniu (porovnaj najma § 25 citovaného zakona), aby vo veciach, v ktorych je u€astnikom
alebo vedlajSim u€astnikom, v konani pred sudmi konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na
pravnu pomoc, ktoré patri kazdému, vratane pravneho zastupenia advokatom. V tejto spojitosti treba
pripomenut, Ze podla ¢lanku 2 ods. 3 ustavy kazdy mbze konat, €o nie je zakonom zakazané a nikoho
nemozno nutit, aby konal nie€o, o zakon neuklada.

ZdruZeniu podla § 25 zak.€. 250/2007 Z.z. Ziaden zakon nezakazuje byt zastipeny advokatom (podla
nazoru odvolacieho sudu ani v hmotnopravnych vztahoch) a tento zaver musi byt zdkladom pre
posudenie prava zdruZenia na nahradu trov konania vzniknutych trovami advokatskeho zastupenia.
Takyto vyklad zakladného prava na pravnu pomoc podfa &lanku 47 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 3 ods.
4 zak.C. 250/2007 Z.z. je potrebné uplatnit’ v posudzovanom spore aj vo vztahu k § 146 ods. 2 O.s.p.,
osobitne ku nahrade trov konania vzniknutych pravnou pomocou poskytnutou advokatom.

Vychadzajuc z takéhoto vykladu ustavy a zdkona o ochrane spotrebitela odvolaci sud je nazoru,
Ze sucCastou ochrany spotrebitela v konani pred sudom je taky vyklad § 142 ods. 1 O.s.p., resp. §
146 ods. 2 O.s.p., ktory akceptuje, Ze zdruzenie spotrebitelov, ak uplatni zakladné pravo na sudnu
ochranu, zasadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou
advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak by niektoré Ukony pravnej pomoci,
spocCivajuce v zastupeni advokatom, boli zbytoéné, respektive neucelné, ale tato nahrada neméze
byt nepriznana len na zéklade toho, Ze zdruZenie spotrebitelov sa dalo v konani pred sudmi zastupit
advokatom.

Aj v pripade zastupenia vedlajSieho uCastnika advokatom teda plati, Ze vedlajSiemu u&astnikovi
mozno priznat iba nahradu ucelne vynaloZenych trov, t.j. trov nevyhnutnych pre ucelné branenie prava
ucastnika, na strane ktorého vystupuje (v prejednavanej veci zalovanej), a to s poukazom na ust. § 142
ods.1, 2 O.s.p.

Ugelnost je vlastnost procesu spodivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraluje ich medze. Trovy vynaloZzené
uCastnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho u€astnika) musia byt v pri€innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat' procesné presadzovanie
uplatneného naroku, alebo, ako v danom pripade, procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Aj ked nemozno upriet pravo vedlajSieho UCastnika dat sa zastupit advokatom v zmysle ust. €l
47 Ustavy SR, narok na nahradu trov pravneho zastUpenia nemozno priznat, ak pravny zastupca
vedfajSieho u€astnika nevykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. neposkytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, ak sa urCité procesné podanie nadbytoéne
opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto¢nosti a pod. To plati aj na podania advokata,
ktoré neobsahuju Ziadne skuto€nosti, vztahujice sa na predmet sporu, alebo skutognosti, ktoré zostali
medzi uastnikmi konania sporné a treba ich dokazovat, nakolko su vyznamné na posudenie veci same;.



V prejednavanej veci trovy u¢tované vedlajSim udastnikom v suvislosti s poskytnutim pravnych sluzieb
pravnym zastupcom su ucelné tak, ako bolo vySSie uvedené, preto sud prvého stupria rozhodol vecne
spravne, ak vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o priznani nadhrady trov konania
vedlajSiemu u€astnikovi ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p.. Vzhladom na to, Ze Zalobca ani vedlajsi u€astnik si trovy odvolacieho konania neuplatnili,
odvolaci sud u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



