Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11Co0/28/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114202376

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Fedor Benka

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2114202376.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelova a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
U. XXX, o zaplatenie 309,05 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dfia 19. augusta 2015, ¢.k. 14C/102/2014-67, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela a odporcovi
priznal nahradu inych trov konania v sume 18,50 eur. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim
ustanovenia § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1 a 2 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Z.z. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov, § 52 ods. 1, 2, 3, § 54 ods. 1 a 2, §
100 ods. 1, § 101, § 103, § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, Smernicou €. 93/13/EHS, vecne
potom svoje rozhodnutie oprel o zistenie, Ze ide o naroky uplatiiované zo spotrebitelskej zmluvy, ked
posudzovany pravny vztah medzi u€astnikmi bol zalozeny Zmluvou o splatkovom Uvere ¢. 0284187195
zo dha 07.09.2005, ktorym pravny predchodca navrhovatela, Slovenska sporitelfia, a.s., poskytla
odporcovi penazné prostriedky a odporca sa ich zaviazal splacat za podmienok dohodnutych v zmluve.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 28.09.2011 nadobudol navrhovatel pohfadavku voci
odporcovi z titulu nesplateného uveru v sume 2.507,75 eur. Navrhovatel si vtomto konani uplatnil splatky
uveru splatné od 20.02.2010 do 20.08.2010 v pocte 7 a celkovej vySke 309,05 eur spolu s urokom z
omeskania 9% z tychto splatok v celkovej vy€islenej vySke 6,90 eur. KedZe odporca v podanom odpore
vzniesol namietku preml€ania naroku navrhovatefa, sud prvého stupria, posudzujuc predmetny tver ako
spotrebitelsky, aplikoval na dany pripad trojronu premi€aciu lehotu podla Obc&ianskeho zakonnika a
dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela na zaplatenie sumy 309,05 eur s prislusenstvom je premi€any,
ked Zaloba bola podana na sude az dria 28.01.2014, pricom ( kedZe nebola vyhldsena mimoriadna
splatnost’ Uveru ) vSeobecna trojroCna premi€acia doba zacala plynut pri poslednej uplatnenej splatke
dria 21.08.2010 a uplynula dha 20.08.2013 a predchadzajuce v konani uplathiované splatky boli
premli¢ané eSte skér a rovnako su preml€ané aj uplatnené uroky z omeskania, kedZe tvoria prislusenstvo
pohladavky a sleduju jej osud. Na sudeny pripad pouzil sud prvého stupria premi€aciu dobu podfla
Obcianskeho zdkonnika a to napriek vyhrade navrhovatela, ktory tvrdil, Ze hoci jednou zo zmluvnych
stran je spotrebitel, ide o obchodno-zavazkovy vztah a je nutné posudzovat ho v zmysle ustanoveni
Obchodného zakonnika vratane dizky preml&acej doby. Sud prvého stupfia svoj postup zdévodnil tym, Zze



ide sice o Uverovy vztah v zmysle prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§497 a nasledujuce),
ale tiez v zmysle ustanoveni § 52 a nasledujucich Obcianskeho zdkonnika, upravujucich spotrebitel'ské
zmluvy, kedZe napriek tomu, Ze ide o tzv. absolutny obchod, zaroveri Slovenska sporitelfia, a.s. pri
uzatvarani predmetnej zmluvy vystupovala ako veritel s poukazom na predmet jej podnikania a odporca
vystupoval ako spotrebitel nekonajuci v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Podfa znenia
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007, teda v Case uzavretia
predmetnej zmluvy zo dha 07.09.2005, nespadala sice zmluva o uUvere upravena v Obchodnom
zdkonniku vyslovne pod definiciu spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obcianskeho zakonnika, takze z
gramatického vykladu jeho ustanovenia § 52 ods. 1 v zneni u€innom do 31.12.2007 by bolo mozné
usudzovat, Ze uprava spotrebitelskych zmlav a teda vo svojej podstate aj ochrana spotrebitefa ma
svoje miesto len u zmlav upravenych v 8. &asti Obcianskeho zakonnika, av8ak takyto vyklad by
bol zjednoduSeny a nespravny. Pri vyklade tejto oblianskopravnej upravy je potrebné reSpektovat
skuto€nost, Ze tato je implementaciou smernic eurépskych spolo€enstiev, zakonom ¢&. 150/2004 Z.z.,
ktorym sa novelizoval Obc&iansky z&konnik, bola prebratd Smernica rady €. 93/13/EHS z 05. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a tuto smernicu je nevyhnutné potom vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku upravujucim rezim spotrebitel'skych zmlav.
Podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice ucelom tejto smernice je aproximovat’ zakony, iné pravne predpisy a
spravne opatrenia ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom. Predmetna smernica definuje spotrebitel'ski zmluvu ako
zmluvu uzatvorenu medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom a takto je potrebné vykladat’ aj
predmetné ustanovenie § 52 OZ ucinné do 31.12.2007. KedZe Smernica &. 93/13/EHS neurcila zmluvné
typy, ktoré mézu mat povahu spotrebitelskej zmluvy, preto kazda zmluva méze byt spotrebitelskou
zmluvou ak vykazuje znaky uréené smernicou. Vzhfadom na uvedené, pravna Uprava ustanovena v §
52 a nasledujucom Obcianskeho zakonnika v zneni uginnom do 31.12.2007 nema taxativny charakter
(uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo 157/2012 zo dria 05.02.2013). Zmluva o splatkovom uvere je preto
zmluvou spotrebitelskou podla § 52 Obcdianskeho zakonnika a to bez ohfadu na to, Ze je inak zmluva
0 Uvere ako absolutny obchod upravena v Obchodnom zakonniku, pretoze Specialna pravna Uprava,
ktorou su v danom pripade ustanovenia § 52 a nasledujuce OZ ma prednost pred vieobecnou, ktorou je
Obchodny zakonnik. Pokial ide o dizku preml&acej lehoty, v tomto pripade prednost maji ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su su€ast'ou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane
ustanoveni § 100 a 101 O.Z, priCom v zmysle § 52 ods. 2 OZ ucinného od 01.01.2008, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany ktora je spotrebitelom. Preto sud
prvého stupna pri skimani otazky preml€ania aplikoval ob&ianskopravnu upravu premi¢ania, kedze je
priaznivejSia pre odporcu ako spotrebitefa a to bez ohladu na skuto¢nost, Ze zmluvny vztah je tzv.
absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom. Spotrebitelska zmluva totiz nie je samostatnym zmluvnym
typom, ale ide osobitny druh zmluvy, ktory mdze byt pritomny tak v obc&ianskopravnych ako aj v
obchodnopravnych vztahoch. Sud prvého stupnia tiez poukazal na ustanovenie § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Preto ani uzavretie absoliutneho obchodno-zavazkového
vztahu, ktory nepochybne je spotrebitelskou zmluvou, sa nemdze odchylit od obianskopravnej upravy
v otdazke preml€ania, ktora je na prospech spotrebitefa ako Zalovaného na rozdiel od pravnej upravy
premli€ania v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si nembdze zhorsit’ svoje zmluvné postavenie, preto je
v legitimnom oc¢akavani pouzitia pre neho priaznivejSej upravy. Nakolko potom sud dospel k zaveru,
Ze uplatneny narok je preml&any, uprednostriujic hladisko procesnej ekondmie viac blizSie neskumal
existenciu subjektivneho prava navrhovatela a Zalobu bez dalSieho zamietol. O trovach konania sud
rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému odporcovi priznal nahradu zaplateného
sudneho poplatku za odpor.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel s navrhom na jeho
zmenu tak, aby odvolaci sud jeho navrhu vyhovel, resp. aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Sudu prvého stupfia vytykal nespravne pravne posudenie veci a nedostatoéné
zistenie skutkového stavu, ktoré odévodroval tym, Ze zmluva bola uzavreta dha 07.09.2005, priCom v
tomto obdobi sa ustanovenia § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika vztahovali len na kipnu zmluvu, zmluvu
o dielo a iné zmluvy upravené v 8. asti OZ ako aj na zmluvu podla § 55 OZ, pri€om zmluva o Uvere bola
upravena v Obchodnom zakonniku. V désledku toho sa na ucastnikov Uverovej zmluvy nevztahovala
povinnost, uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Novelizovanym
ustanovenim § 52 ods. 1 OZ sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01. januarom 2008 a neposudzuje sa



ani platnost pravnych tukonov vzniknutych pred tymto driom. KedZe ide o pravny vztah zo zmluvy o Uvere
uzavretej pred 01. januarom 2008, sud mal bez ohladu na povahu Uc¢astnikov aplikovat’ ustanovenia
Obchodného zakonnika a to aj na otazku premli&ania Zalobcom uplatneného naroku, vratane pouzitia
Stvorro€nej premlcacej doby, v suvislosti s €im navrhovatel poukazal na judikaturu niektorych krajskych
sudov i NajvysSieho sudu SR, ktoré vo svojich rozhodnutiach posudili tuto otdzku rovnakym spbdsobom.
V dalSom sa odvolatel zaoberal nezakonnostou postupu sudu, prihliadajuceho na premi&anie ex offo,
nakol'ko ide o postup zaloZeny na retroaktivnej aplikacii ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., ktoré bolo do
zékona ¢&. 250/2007 Z.z. doplnené novelizaénym zakonom az s ucinnostou od 01.maja 2014.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako spravny potvrdit, ked bol
toho nazoru, Ze sud sa vysporiadal so vSetkymi hmotnopravnymi ako i procesnopravnymi otazkami
spravne.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) Ze odvolanie podala v&as opravnena osoba
- U€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na uradnej tabuli sudu podla § 156 ods. 3 O.s.p.,
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné,
pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 14C/102/2014 je zaplatenie sumy
309,95 eur s prisluSenstvom titulom zavazkov z Uverovej zmluvy uzavretej medzi prdvnym predchodcom
navrhovatela a odporcom dfa 07.09.2005.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnuty a spravnosti aj zavislého vyroku o nahrade
trov konania.

Po preskiumani napadnutého rozsudku, ako aj celého spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€¢om v podrobnostiach na ne odkazuje
(§ 219 ods. 2 O.s.p.) a iba k odvolaciemu dbvodu, ktorym mala byt nezdkonna aplikacia ust. § 5b
zakona ¢. 250/2007 Z.z. poznamenava, Ze toto ustanovenie prvostuprovy sud vébec na prejednavanu
vec neaplikoval, kedZze namietku preml€ania vzniesol odporca. KedZe odvolaci sud sa stotoZriuje nielen
s vyrokom, ale aj s odévodnenim rozsudku, v ktorom sa sud prvého stupria dostato€ne vysporiadal so
vSetkymi argumentami navrhovatela, ktory ani v odvolani nepredloZil Ziadne také vyhrady, s ktorymi by
sa nebol uz prvostupfiovy sud zaoberal, alebo na ktoré by bolo potrebné reagovat, preto odvolaci sud
iba konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked prvostupfiovy sud spravne rozhodol podla § 142 ods.
1 O.s.p. i 0 trovach konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a v odvolacom konani Uspesnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze tento na
ich priznanie navrh nepodal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



