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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Zuzany Matyiovej vo veci Zalobcu X. V. L., s.ro.,, F., T. 5, K.: 35 724 803,
zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanému Y. C.V., W.. XX X.XXXX, F. V., V. T. XXX, o zaplatenie 8.586,96 € s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku 13C 111/2014-62 zo 14.7.2014 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti a trovach konania.

M e ni rozsudok vo vyroku o zro¢nosti prisideného plinenia - istiny 8.181,86 € s prisluSenstvom tak,
ze zalovanému sa povoluje zaplatit Zalobcovi sumu 8.181,86 € s Urokmi z omeskania vo vyske 660,27
€ a 8,75 % rocne zo sumy 8.181,86 € od 25.7.2013 do zaplatenia, nahradu trov konania 515,- € a trovy
pravneho zastupenia 528,76 €, vSetko v mesacnych splatkach po 85,- € po¢nic mesiacom maj 2016
vzdy do 20. dha kazdého mesiaca az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej aj ,sud®) rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 8
181,86 € spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 660,27 € zo splatok od 23.1.2011 do 24.7.2013, aroky
z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 8 181,86 € od 25.7.2013 do zaplatenia, trovy konania
v sume 515 €, trovy pravneho zastupenia v sume 528,76 € na ucCet advokatskej kancelarie M. V.,
s.r.o., Bratislava, a povolil Zalovanému splacat prisudenu sumu spolu s trovami konania v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20 € mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku
az do uplného zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok. V prevysSujucej €asti Zalobu zamietol.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 8.586,96 € s prisl.
predstavujucej jeho pohladavku (postupend mu postupcom L., podfa zmluvy o postiupeni pohfadavok
z 27.9.2012) zo zmluvy o splatkovom uvere €. 449187653 uzavretej diia 9.2.2009 medzi postupcom a
Zalovanym. Po pravnej stranke predmetny zavazkovo-pravny vztah u€astnikov sud posudil podla zak. &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni zak. €. 568/2007 Z.z., § 3 ods. 3 a § 5b zak. €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, § 497, § 502 ods. 1 a § 503 Obchodného zakonnika a § 52 ods. 1 az 4, §
53 ods. 1 a 5, § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z"), § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ
v spojeni s § 3, § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze splatky za obdobie od 23.7.2010 do 23.12.2010 v sume
435,01 € a rovnako aj uroky z omeskania vycislené v sume 104,21 € su premi€ané, a nakolko Zaloba
bola podana driia 21.1.2014, teda po uplynuti trojro€nej premli¢anej doby, sud vychadzajuc z ust. § 5b
z&k. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, Zalobcovi premI&any narok nepriznal a Zalobu v tejto Casti z



tohto dévodu zamietol a priznal Zalobcovi dlZzni sumu istiny vo vyske 8.181,86 € s irokmi z omeskania vo
vySke 8,75 % ro¢ne od 25.7.2013 do zaplatenia, ako aj uroky z omeskania vo vySke 660,27 € vycCislené
z0 splatok za obdobie od 23.1.2011 do 24.7.2013. Podla § 160 ods. 1 O.s.p. povolil Zalovanému splacat
Zalobcovi dlIzni sumu a trovy konania v mesacnych splatkach po 20,- € s podmienkami zro€nosti
uvedenymi vo vyrokovej Casti rozsudku. Priznanie splatok Zalovanému v nim navrhnutej vySke sud
odbvodnil zistenymi majetkovymi a zarobkovymi pomermi Zalovaného, ktory je nezamestnany a nema
dostatok prostriedkov na Zivobytie, a v konani prejavil snahu o splnenie zavazku. O trovach konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zzalobcovi, ktory mal vo veci Uspech, nahradu ucelne
vynaloZzenych trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku zaplateného za podanu Zalobu vo
vySke 515,- € a trov pravneho zastupenia vo vySke 628,76 € za 2 ukony pravnej sluzby - priprava a
prevzatie zastupenia, podanie Zaloby (odmena v tarifnej sadzbe 304,73 € za kazdy ukon, 2 x 8,04 €
pausalna nahrada vydavkov, 20 % DPH), a uloZil Zalovanému povinnost prisidenu nahradu trov konania
zaplatit advokatovi Zzalobcu v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p.

Zalobca podal véas odvolanie proti rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysuijlucej asti a proti
vySke splatok, z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéne zisteného skutkového
stavu. Zastaval nazor, Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika
tykajuce sa premlCacej doby, nakolko bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika
(dalej aj ,ObZ“), § 387 ods. 1, § 392 ods. 2 a § 397 ObZ (ich znenie citoval), kedZe ide o zmluvu o
uvere, a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je
spotrebitel. Poukazal na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 3/2011 z
28.4.2011, 6M Cdo 4/2012 z 27.3.2013, tiez rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Co
132/2013 z 21.11.2013 a 15Co 28/2013 z 30.10.2013, z ktorych citoval pravny nazor. Poukazal tiez na
komentar k ust. § 52 Obc&ianskeho zakonnika a k spotrebitelskym zmluvam od prof. JUDr. T. U., Z.., podla
ktorého pri uplatfiovani jednotlivych pravnych prostriedkov je velmi délezité posudit, akého charakteru
je spotrebitelska zmluva, ¢i ide o zmluvu obc&iansko-pravneho charakteru alebo obchodno-pravneho
charakteru, o ma zasadny vyznam pri uplatfiovani prav spotrebitela. Nesuhlasil s pravnym posudenim
sudu, pokial na dany pripad aplikoval ust. § 5b zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
,2008S"), ktoré nadobudlo ucinnost 1.5.2014. K uvedenému citoval €l. | ods. 1, &l. 125 ods. 1 pism. a), ¢l.
152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a nalez Ustavného stidu SR z 24.5.1995 sp. zn. PL. US 16/95,
podfa ktorych k definujucim znakom pravneho $tatu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je
vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav ob&anov a pravnej istoty. Citoval z nalezu Ustavného
sudu SR z 3.3.1996 sp. zn. PL. US 36/95: ,V Gstavnom poriadku Slovenskej republiky vSeobecny
zakaz spatného pdsobenia pravnych predpisov alebo ich ustanoveni mozno vyvodit z €l. | Ustavy, podla
ktorého je Slovenska republika pravnym statom. K imanentnym znakom pravneho $tatu neodmyslitelne
patri aj poziadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok, su¢astou
ktorého je i zakaz spatného (retroaktivheho) pésobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. V
podmienkach demokratického Statu, kde viadnu zakony a nie subjektivne predstavy fudi a z poziadavky
pravnej istoty jednoznacne vyplyva zaver, Ze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia pdsobia iba do
buducnosti, a nie do minulosti. V pripade ich spatného pésobenia by sa vazne naruSila poZiadavka na
ich bezrozpornost’ a vdeobecnu pristupnost (poznatelnost), ¢im by nevyhnutne dochadzalo k situécii,
Ze ten, kto postupuje podla prava, by nemal Ziadnu moznost zoznamit’' sa s obsahom buducej pravnej
normy, ktora by napriklad jeho konanie podla platného prava v minulosti vyhlasila za protipravne,
resp. za pravne neucinné. To by teda znamenalo, Ze jednotlivé subjekty prava by nemali istotu, &i ich
konanie podfla platného a ucinného prava v dobe, kedy doslo k nemu, nebude neskorsie (po prijati
nového pravneho predpisu) a ex tunc posudzované ako protipravne alebo pravne neucinné, s vylu¢enim
ochrany nimi riadne nadobudnutych prav v minulosti (v sulade s platnou a G&innou upravou)*. Ustavny
sud pri posudzovani a hodnoteni spatnej pdsobnosti pravnych predpisov (ich ustanoveni) jednoznaéne
vychadza zo zasady, Ze ten, kto konal, resp. postupoval na zaklade dbvery v platny a u€inny pravny
predpis (jeho ustanovenie), nemoze byt vo svojej dévere k nemu sklamany. Podla nalezu Ustavného
sudu SR z 8.3.2011 sp. zn. Ill. US 348/06-42: ,Ustava je pravny predpis najvyssej pravnej sily. Z
tohto vyplyva, Ze ju tvoria (Ustavné) pravne normy najvy$3ej pravnej sily, s ktorymi musia byt (mali
by byt) v sulade vSetky ostatné pravne normy obsiahnuté v pravnych predpisoch nizSej pravnej sily.
Ak pravna norma obsiahnuta v pravnom predpise niz8ej pravnej sily vyvolava pochybnosti o svojom
sulade s ustavnou normou, ktora je bezprostredne aplikovatelnd, musi organ verejnej moci, ktory ich
ma aplikovat, uplatnit' (Ustavnu) pravnu normu obsiahnutu v Ustave, t. j. uplatnenie ustavnej normy



ma v danom pripade prednost pred uplatnenim pravnej normy obsiahnutej v prdvnom predpise niZ3ej
pravnej sily. Zasada prezumpcie Ustavnosti dotknutej pravnej normy obsiahnutej v pravnom predpise
nizSej pravnej sily je vdanom pripade irelevantna, pretoZe v danom pripade dotknuty organ verejnej moci
uplatni zasadu ustavne konformného vykladu a uplatfiovania dotknutych pravnych noriem, a preto musi
priamo aplikovat ustavnu normu, alebo aplikovat dotknutd pravnu normu obsiahnuti v pravnom predpise
niz8ej pravnej sily tak, aby jej uplatnenie bolo v sulade s dotknutou ustavnou normou." Vzhfadom
na uvedené Zalobca zastaval nazor, Ze aplikaciou ust. § 5b ZoOS dochadza k znaénému narudeniu
principov pravneho $tatu podia &l. 1 ods. 1 a &l. 1 ods. 2 Ustavy SR, k poruseniu zakazu diskriminacie
podla &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR a &l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, k poruseniu ochrany
pred svojvolnym zasahom $tatnej moci zakotvenej v &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, k naru$eniu prava na
majetok a ochranu vlastnickeho prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, k poruSeniu prava
na pristup k nezavislému a nestrannému sudu podla ¢&l. 46 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a k poruseniu
zasady rovnosti Ugastnikov sudneho konania garantovanej ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢&l. 37 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobéd. Pravna uprava platna v Slovenskej republike do 30.4.2014 umozfiovala
spotrebitelom branit sa proti pohlfadavke uplatnenej po uplynuti premi€acej doby vznesenim namietky
premli€ania. Za u€elom zvySenia ochrany spotrebitela prijala Narodna rada SR ust. § 5b ZoOS, v ktorom
prikazala organom rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratane sudov) ex offo prihliadat
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premi€ania alebo inu prekazku, a to bez stanovenia jasnych pravidiel obsiahnutych v prechodnych
ustanoveniach, ktoré by zabezpedili plynuly prechod z doposial platného a ucinného rezimu pravne;j
Upravy do ich nového rezimu. Aplikaciou ust. § 5b ZoOS na prebiehajuce sudne konania bez ohlfadu
na to, za akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu pohladavok veritefom a k podaniu navrhu na
zacatie konania, doslo k zotretiu principu pravnej istoty ako jedného zo znakov pravneho Statu, ktorého
sucCastou je aj poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci, a k zavaznému zasahu
do majetkovych prav veritela. Ustava SR priznava kazdému z G&astnikov sudneho konania rovnaké
postavenie. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze moznost' zbavit sa dlhu vznesenim namietky premli€ania
uzZ sama o sebe znamena zasah do majetkovych prav a zadsad dobrych mravov, prijatim § 5b ZoOS
zakonodarca zaSiel eSte dalej a ulozil sidom a inym organom povinnost' vyhladavat dévody, pre ktoré
by mohol narok veritela zamietnut, i pre ktoré by nemusel priznat veritefom uplatneny narok v pine;j
vysSke a skumat dokazy v tomto svetle, ¢im zakonodarca de facto zlegalizoval postavenie sudu ako
advokata diznika. Porusil tym Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami garantované pravo pristupu
k nestrannému sudu a narusil tiez zasadu rovnosti u€astnikov konania a nestrannosti sudu, ktora sa
v civilnom procese prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného postavenia
subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sud. Nedovolenym spdsobom
tak zasiahol do principov pravneho Statu. V plnej miere sa v tejto suvislosti stotoznil s nazorom sudcu
Ustavného sudu SR JUDr. Milana Lalika, Ze zdkonodarca a sudy Slovenskej republiky v oblasti ochrany
spotrebitela za$li uz tak daleko, Ze sa dotykaju samej podstaty a primeranosti prava a absolutne
nevychovne, paternalisticky a v rozpore so zasadou rovnosti a zdsadou, podla ktorej pravo patri
bdelym, ktoré by mali platit aj pre ,privilegovaného spotrebitela®, spotrebitela nepripustne zvyhodriuju
v porovnani s veritelom, ktorému redlne hrozi riziko nevymoZenia ani len elementarneho naroku bez
prisluSenstva. Spotrebitelovi tak umoZiuju legalne sa obohatit na Ukor veritela za asistencie sudov.
Zalobca bol toho nazoru, Zze priamym aplikovanim § 5b ZoOS sud taktiez porusil zasadu stanovenu v
&l. 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorej vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade Ustavou SR. Navyse vznika realna hrozba,
Ze sud by tak spbsobil Zzalobcovi Skodu. Vzhladom na uvedené, kedZe v konani uplatnil svoj narok
Zalobou podanou dfia 17.1.2014, priCom ust. § 5b ZoOS nadobudlo G€innost az diia 1.5.2014, mal za to,
Ze mu vznikol narok na Uhradu uplatnenych splatok, tzn. splatok splatnych od 22.7.2010 do 22.12.2010
spolu s prislusnymi Urokmi z ome8kania z kazdej splatky odo dna nasledujuceho po splatnosti kazdej
splatky aZ do zaplatenia. Nesuhlasil tieZz s rozhodnutim v €asti uréenej splatnosti diznej sumy, resp. vysky
splatok a mal za to, Ze zaver sudu tykajuci sa uréenia plnenia v splatkach zjavne znevyhodriuje jeho
postavenie, nakolko pri takto nastavenej vySke mesacnych splatok s ohfadom na vysSku pohfadavky je
Casovy horizont jej uspokojenia neumerne dlhy (len istina by bola uhradena v €asovom rozmedzi 34
rokov). Uviedol, Ze sa nebrani plneniu dlznej sumy zo strany Zalovaného v splatkach, av8ak vo vyske,
ktora bude primerana vySke celkovej dlZznej sumy, a suhlasil so splatkami v minimalnej vyske 100,- €
mesacne. Okrem uvedeného mal za to, Ze povolenymi splatkami vo vyske 20,- € mesacne sa taktiez
zhorSuje postavenie samotného Zalovaného, kedZe platenim diZnej sumy v nizkych splatkach, a teda v



ddsledku neumerne dlhého Casového obdobia az do uplného splatenia dlznej sumy, neustale rastu uroky
z omesSkania, ¢im sa samotna vyska pohladavky taktiez zvySuje. Na zaklade uvedeného navrhoval, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku podla § 220 O.s.p. zmenil a Zalobe vyhovel, resp. podla
§ 221 ods. 1 a 3 O.s.p. rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvého stupha na dalSie konanie. Zaroven si
uplatnil proti Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 35,86 € s DPH.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (podla §
205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia oznamil na dradnej tabuli
Krajského sudu v KosSiciach dfia 10.2.2016 v sulade s § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba
v prevySujucej Casti zamietnuta, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, pokial nim bolo rozhodnuté o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti, sa stotoZfuje so spravnymi skutkovymi zisteniami sudu prvého stupfia i pravnym
posudenim prejednavanej veci a v sulade s cit. ust. § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost dévodov
rozsudku (vo vztahu k napadnutému vyroku o zamietnuti Zaloby), na ktoré v celom rozsahu odkazuje.
Sud prvého stupria Uplne zistil skutkovy stav veci, uplatneny narok posudil podla spravnych ustanoveni
pravnych predpisov zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov, §
52 a nasl., § 100 a nasl. Obcianskeho zakonnika a podla ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (U¢inného od 1.5.2014), ktoré spravne vyloZil a aplikoval na
dany pripad, a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov
konania. Sud postupoval v sulade so zakonom, pokial posudzujic uplatneny narok zo spotrebitelske;j
zmluvy podla ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov
(u€inného od 1.5.2014) z uradnej povinnosti skumal, ¢i pravo uplatnené Zalobcom nie je premi¢ané
a pri postdeni tejto otazky, plynutia a dizky preml&acej doby v z&vézkovo-pravnom vztahu medzi
uCastnikmi spravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 100 a nasl., § 101 OZ). Odvolaci
sud sa stotozfiuje s pravnym posudenim veci a zaverom sudu, Ze pravo uplatnené Zalobcom je v asti
premli¢ané, preto so zretelom na ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, v tejto ¢asti ho nemozno Zalobcovi priznat.

Skuto¢nosti, ktoré Zalobca uviedol v odvolani, nie su spdsobilé spochybnit’ spravnost napadnutého
rozsudku z hladiska zisteného skutkového stavu, postupu sudu pri hodnoteni zisteného skutkového
stavu a pravneho posudenia veci v otazkach premi€ania uplatneného naroku a pbésobnosti ust. § 5b
zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni zakona ¢. 102/2014 Z.z. uc€inného od 1.5.2014,
neodévodriuju iné rozhodnutie o uplatnenom naroku, preto odvolanie Zalobcu z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov nemozno povazovat za opodstatnené. Zdkonom €. 102/2014 Z.z. u€innym od
1.5.2014 bol novelizovany zékon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov
o ustanovenie § 5b, podla ktorého organ (teda aj sudy) rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat’ pInenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval. S nazorom Zalobcu, Ze sud svojim postupom v konani a
rozhodnutim porusil ustavny zakaz retroaktivity, nemozno suhlasit. Zadkon €. 102/2014 Z.z. vo vztahu k
cit. ust. § 5b nema prechodné ustanovenie, preto tato pravna norma sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou, pésobi do buduicnosti a v sulade s principom okamzitej aplikability je
pouzitefna (aplikovatelnd) vo vSetkych konaniach prebiehajucich na sude a za¢atych pred nadobudnutim
ucinnosti cit. ust., a preto sud aj v tomto konani bol povinny a spravne prihliadol na premi€anie prava,
ktoré branilo priznat’ Zalobcovi plnenie, resp. jeho €ast, poZzadované zalobou (k uvedenému pozri tiez
rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 MCdo 13/2014 z 28.5.2015, 4 MCdo 17/2014
z 26.11.2015).



KedZe Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne skutoCnosti ani argumenty, ktoré by spochybnili vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku z hfadiska skutkovych alebo pravnych zaverov v €asti tykajucej sa
vyroku o zamietnuti Zaloby, odvolanie v tejto Casti nemozZno povaZovat za opodstatnené, a z uvedenych
dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby, ako aj v suvisiacom
vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

Neboli vdak splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku v napadnutom vyroku o zro€nosti prisideného
plnenia. Zalobca opodstatnene namieta v odvolani, Ze splatky vo vyske 20 € mesadne nie su primerané
vyske celkovej dlZznej sumy a uréenymi splatkami by sa dlh Zalovaného vzhfadom na uroky z omeskania
neznizoval. Odvolaci sud preto s prihliadnutim na vy8ku priznaného plnenia a nepriaznivé socialne
pomery Zzalovaného, uloZil mu podfa § 160 ods. 1 O.s.p. povinnost splacat diznu istinu s prisl. a trovami
konania v splatkach po 85,- € mesacne az do Uplného zaplatenia, po¢nuc mesiacom maj 2016 vzdy
do 20. dria kazdého mesiaca s tym, Ze omesSkanie s plnenim splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia naraz.

Zalobca nemal v odvolacom konani vo vztahu k veci samej Gspech a Uspe$ny bol iba v nepatrnej asti (vo
vztahu k namietanej vy8ke splatok), preto bolo rozhodnuté, Ze nema pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



