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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: Q. Z. L., a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom T., M.
XXXX/IXXX, zastupeného advokatskou kancelariou X. N., s.r.o., so sidlom F., R. X proti odporcovi: C.
V., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. 6, V., o zaplatenie 1.289,39 eur istiny a prisl., na odvolanie odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 27. maja 2015 ¢&. k. 12C/129/2014-46, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol odpor doru¢eny sudu 18.08.2014 a podany odporcom
proti platobnému rozkazu tamojSieho sudu €. k. 10Ro0/129/2014-32 zo dha 26.03.2014. Svoje
rozhodnutie oddvodnil konstatovanim, Ze odporca odévodnil odpor proti platobnému rozkazu tym, Ze
v platobnom rozkaze boli uvedené nespravne udaje, a to, Ze sa nevola V. ale V. a nevlastni Ziaden
rodinny dom. Citoval ust. § 174 ods. 1, 2, 3, tykajuce sa platobného rozkazu s tym, Ze z citovaného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze platobny rozkaz nezrusuje akykolvek odpor, resp. podanie formalne
vykazujuce znaky odporu, ale len kvalifikovany odpor vo veci samej. Kvalifikovanost je dang tym,
Ze odpor sa musi tykat veci samej a musi byt odévodneny takymi skutoCnostami, ktoré relevantne
spochybiuju opravnenost naroku uplatneného Zalobnym navrhom. Odporca teda odpor odévodnil jeho
nespravnym oznacenim a tym, Ze nevlastni majetok a neoddvodnil ho vo veci samej, ked neuviedol
Ziadne tvrdenia spochybriujuce opodstatnenost’ v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti, resp. aspori
tvrdenia, na z&klade ktorych sa domnieva, Ze uvedena povinnost mu nemala byt uloZzena. Uvedenie
dévodov nesplnenia zdvéazku bez spochybfovania jeho samotnej existencie, alebo spravnosti vysky
naroku z tohto zavazku nemozno povazovat za oddévodnenie odporu vo veci samej, a preto odpor
odmietol.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. V odvolani uviedol, Ze povinnost, ktora mu
bola uloZzena vo vySke 1.289,39 eur nepopiera, ale ma za to, Ze prisluSenstvo a nadhrada trov konania
je nezdkonna, a to s ohfadom na skuto€nost, Ze pri podpisovani Uverovej zmluvy neboli uvedené tieto
skuto&nosti.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie
okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravne.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o
odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Preskumanim zistil odvolaci sud, Ze sud prvého stupfia na vec spravne aplikoval ust. § 174 ods. 3
pism. b/ O.s.p., ked odmietol odpor, ktory bol podany bez odévodnenia vo veci samej, pricom o tychto
nasledkoch bol v odpore pouceny.



Sud prvého stupnia v odévodneni napadnutého rozhodnutia poskytol odporcovi dostatoéné vysvetlenie
0 naleZitostiach odporu, ako aj o jeho u€inkoch. Aj odvolaci sud zastava nazor, ze v pripade pokial bol
odpor oddévodneny len tym, Ze ,bolo v iom uvedenych viac nespravnych udajov €o sa tyka listiny, ktoré
mu boli doru€éené pod €. 7R0/295/2013 bod a/ nevola sa V., ale V., bod b/ nevlastni Ziaden rodinny dom*
nemozno povazovat za odévodnenie vo veci samej. Jedinym procesnym dbsledkom takéhoto odporu
potom méZze byt len odmietnutie podfa § 174 ods. 3 pism. b/ tak ako to urobil sud prvého stupnia.

Odporca v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia, ktorym bol odpor odmietnuty sice uvadza,
Ze nespochybriuje istinu, ale Uroky a trovy je potrebné poukazat na znenie ust. § 174 ods. 2 tretia veta
O.s.p., podfa ktorého opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom
bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz. Predpokladom takéhoto postupu vsak je,
Ze odvolanie proti vyroku o trovach bolo podané v zakonnej lehote, a to v sulade s pouéenim, ktoré bolo
poskytnuté v odpore. Pokial svoju nespokojnost’ s trovami prejavil odporca len v ramci odvolania proti
uzneseniu 0 zamietnuti odporu, nemozno uz aplikovat' znenie cit. zakonného ustanovenia.

Krajsky sud preto uznesenie okresného sudu potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



