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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1. I. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XX, E., 2. S.. X. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XX, K., 3. M. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., E., vSefci
navrhovatelia pravne zastGpeni: JUDr. Petrom Arendackym, advokatom, so sidlom Zeleznigiarska 13,
Bratislava, proti odporkyni: F.. L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X, Bratislava, o zaplatenie 7.200,- Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelke v 1. rade prostrednictvom Slovenskej posty a.s. sudny poplatok za navrh na
zacatie konania vo vyske 281,30 Eur, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud vracia navrhovatelke v 2. rade prostrednictvom Slovenskej posty a.s. sudny poplatok za navrh na
zacatie konania vo vyske 65,30 Eur, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud vracia navrhovatelovi v 3. rade prostrednictvom Slovenskej poSty a.s. sudny poplatok za navrh na
zacatie konania vo vyske 65,30 Eur, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dnha 02.05.2014 sa navrhovatelia v 1.
az 3. rade domahali proti odporkyni zaplatenia istiny 7.200,- Eur s prisluSenstvom titulom vydania
bezdbévodného obohatenia za uzivanie bytu, s tym, Ze odporkyfia mala navrhovatelke v 1. rade zaplatit’
sumu 4.800,- Eur s prisluSenstvom, navrhovatelke v 2. rade sumu 1.200,- Eur s prisluSenstvom a
navrhovatelovi v 3. rade sumu 1.200,- Eur s prisluS§enstvom.

Dna 22.12.2014 zlozili navrhovatelia v 1. az 3. rade na ucet tunajSieho sudu sudne poplatky za navrh
na zaCatie konania, a to: navrhovatelka v 1. rade vo vyske 288,- Eur, navrhovatelka v 2. rade vo vyske
72,- Eur a navrhovatel v 3. rade vo vyske 72,- Eur.

Podanim doru€enym sudu diia 09.02.2016, eSte pred zalatim pojednavania vo veci samej vzali
navrhovatelia v 1. az 3. rade svoj navrh na zaCatie konania spéat v celom rozsahu z dévodu mimosudneho
vyrieSenia sporu. Zaroven Ziadali, aby sud Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania, nakolko sa dohodli, Ze si ich budu zna3at’ sami.

Podla ust. § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelia vzali svoj ndvrh na zacatie konania spat’ v celom rozsahu, sud v
zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni O.s.p. konanie zastavil.

Sud vzhlfadom na uvedené nerozhodoval o navrhu odporkyne zo dfia 18.11.2015, doruéenom sudu
diia 18.11.2015, ktorym Ziadala konanie preruSit do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 19C85/2012.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden
z uc&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie
zastavené.

O vrateni sudnych poplatkov navrhovatefom v 1. az 3. rade za navrh na zacatie konania rozhodol
sud v sulade s § 11 ods. 3, 4, 6,11 zakona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov a vratil kazdému z navrhovatelov v 1. az 3. rade
prostrednictvom Slovenskej poSty a.s. sudny poplatok za navrh na za€atie konania, krateny o 6,70 Eur
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia

na podpisanom sude, pisomne, dvojmo. V odvolani sa ma popri vdeobecnych

nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



