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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne
zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911
01 Trengin, ICO: 47 234 679 (adresa na doru&ovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany), proti
zalovanej X. S., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W. 1, XXX XX G., t.€. trvale bytom XXX XX G.,
Statnej obCianke SR, t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou Teréziou Peckovou, sudnou
tajomnickou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie sumy 381,47 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 319,89 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 319,89 Eur od 11.02.2016 do zaplatenia a trovy konania v sume 75,05 Eur na Gcet
pravneho zastupcu Zalobcu Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka
707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679 a to véetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zvySujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 21. 04. 2015, ktora bola dorugena sidu diia 29. 04. 2015 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 381,47 Eur s vy¢&islenym ro€nym urokom z omeskania vo vyske 28,70 Eur
a s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % roCne zo sumy 381,47 Eur od 22. 04. 2015 do zaplatenia,
tiez nahrady trov konania z titulu nevratenia spotrebitelského revolvingového uveru poskytnutého
Zalovanej na zaklade Uverovej zmluvy &. 6303076034 zo dha 30.03.2013 (dalej len ,zmluva®). V
Zalobe Zalobca uviedol. Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského revolvingového uveru
zalovanej. Neoddelitelnou stuéastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit
Slovakia, a.s. (dalej len ,uverové podmienky*), ktoré Zzalovana obdrzala, ked obdrzala aj Priru¢ku pre
drzitela (dalej len ,prirucka®), ktorej sti¢astou je Sadzobnik poplatkov (dalej len ,sadzobnik®). Zalovana
podpisom zmluvy a Uverovych podmienok potvrdila, Ze bola s nimi oboznamend, rovnako ako potvrdila
oboznamenie sa s metodickou priru¢kou, ktorej su€astou bol aj sadzobnik. Zmluva nadobudla platnost
a ucinnost diiom podpisu posledného z u€astnikov. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov - revolvingového uUveru vo vyske Uverového ramca v sume ,320,- Eur zo strany jeho
ako veritela Zalovanej ako diznicke prostrednictvom Uverovej karty. Ze ide o revolvingovy uver, ktory
Zalovana Cerpala prostrednictvom kreditnej karty je evidentné uz zo samotnej licnej strany zmluvy, kde
je uvedené, Ze sa dohodla vySka uverového ramca. Rovnako je to zrejmé aj z uverovych podmienok,
konkrétne z Hlavy 3.. Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny aver, ktory bol
Zalovanej poskytovany k uspokojovaniu jej priebeznych finanénych potrieb, prifom umozioval Cerpat
po odsuhlaseni z jeho strany ako veritela pefiazné prostriedky prostrednictvom Uverovej karty do vysky
nevycerpaného zostatku uverového ramca. Vzhladom na charakter revolvingového uveru, u€astnici
nemohli vediet’ ur€it, kedy a kolko bude €erpané, nebolo mozné presne stanovit vySku poskytnutého
uveru, kedZe tu sa dohoduje len vySka uverového ramca, ¢o znamena maximalny objem uveru, ktory
bola Zalovana opravnena &erpat. Zalovana sa zaviazala riadne a v&as splatit poskytnuty Gver a to v



pravidelnych mesaénych splatkach s terminom splatnosti a vo vyske uréenych v zmluve na jej licnej
strane, priCom prvu splatku bola Zzalovana povinna uhradit az v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v
ktorom vykonala prvé Cerpanie z Uverového uctu. Pocet splatok vzhladom na typ uver nebolo mozné
vopred dohodnut. Zalovana sa zaviazala tiez zaplatit uroky z poskytnutého Gveru vo vyske aktualne
platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky Uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku (v
jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky a prislusna Cast Uverovej istiny) a poplatky
za poskytované sluzby podla sadzobnika. Vzhfadom na charakter Gveru nie je mozné urCit vySku ro¢nej
percentualnej miery nakladov priamo v zmluve, pretoZe sa Uver Serpa a dopifia na zaklade véle Zalovanej
a tym sa aj menia Udaje relevantné pre vypocet RPMN. Zalovana bola v omes$kani s uhradou svojho
zavazku tak, ako je uvedené v splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb a
spOsob ich zapoditania. Nakolko Zalovana neplnila povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, bola listom zo
dfia 29.10.2013 vyzvana k splateniu celého zostatku Gveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po
splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok, a
to v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. V Zalobe si vSak zosplatneny zmluvny urok, upomienku a zmluvné
pokuty neuplatiiuje. Z tychto dévodov eviduje voci Zalovanej dlh, ktory pozostava z istiny vo vySke 319,89
Eur, z uroku vo vyske 39,91 Eur, z poistenia Bill protection vo vySke 9,87 Eur, z poistenia PZK vo vyske
1,50 Eur, z opravnych urokov vo vyske 9,30 Eur, z aroku za poistné vo vySke 0,85 Eur a z uroku za
nevyuzitd GP- poistné vo vyske 0,15 Eur, spolu vo vyske 381,47 Eur.

Uznesenim ¢€.k. 14C/167/2015-69 zo dna 10.02.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 10.02.2016
sud zalovanej v tomto konani na zastupovanie ustanovil opatrovni¢ku v osobe Terézie Peckovej, sudnej
tajomnicky Okresného sudu Zvolen, podfa § 29 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p., kedze
Zalovanej sa nepodarilo sudne zasielky dorucit ani na adresu uvedenu Zalobcom v Zalobe Straz 1,
XXX XX G., ani postupom podla § 5 zédkona &. 253/1998 Z.z., o hlaseni pobytu ob&anov SR, v zneni
neskorsich predpisov, kedZe zalovana ma hlaseny trvaly pobyt Mesta Zvolen, bez blizSej adresy, ako sud
zistil z Registra obyvatelov SR, adresou takéhoto ob&ana na doru€ovanie je potom adresa Mestského
uradu Zvolen, ked o doru€ovanie na tuto adresu sud poziadal Mesto Zvolen, ani takymto postupom sa
Zalovanej nepodarilo dorucit' v predmetnej veci sudne zasielky, Ziadnu ind adresu miesta zdrziavania sa
Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit, jej pobyt t.€. nie je znamy, preto u Zalovanej bol dévodny procesny
postup podlfa § 29 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p. podla ktorych, pokial neurobi iné
opatrenia, m6ze sud ustanovit’ opatrovnika aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa
nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s
tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny
zrozumitelne sa vyjadrovat. Za opatrovnika sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohfadavky bez prisluSenstva v ¢ase zaCatia konania neprevysuje 1.000,-
Eur (,drobné spory®).

Sud vo veci nariadil pojednavanie na prejednanie Zaloby na deh 18. 02. 2016, ktorého sa pravny
zastupca Zalobca nezuc&astnil, na toto pojednavanie bol predvolany riadne a v€as, diha 25.01.2016,
tento neucast na pojednavani ospravedinil elektronickym podanim zo dfia 17.02.2016, ktoré bolo
dorucené sudu dna 17.02.2016, suhlasil s prejednanim a s rozhodnutim vo veci vo svojej nepritomnosti,
ako dbvod neucasti uviedol ,kapacitné dévody“, nepoziadal v3ak zo Ziadneho délezitého dévodu
o odroCenie tohto pojednavania, opatrovni¢ka Zalovanej sa tohto pojednavania tieZ nezucastnila,
na toto pojednavanie bola predvolana riadne a v€as dha 10.02.2016, neucast na pojednavani
tato neospravedinila, nepoZiadala zo Ziadneho ddlezitého dévodu o odrogenie tohto pojednavania,
ked potom sud za tychto procesnych podmienok na konanie vec na tomto pojednavani prejednal
v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti opatrovni¢ky Zalovanej, ked pritom
prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané ddkazy podfa § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud
pokraCuje v konani, aj ked su uU€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany u&astnik nedostavi na
pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrogenie, mbze sud vec prejednat v nepritomnosti
takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnym dokazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z Uverovej zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom Gvere &. 6303076034 zo dita 30.03.2013 (dalej len
,zmluva®) sud zistil, Ze tdto zmluva bola uzatvorena medzi spoloénostou Home Credit Slovankia, a.s.,



ako veritelom a Zalovanou ako dIZnickou, ked jej predmetom bolo poskytnutie revolvingového uveru s
dojednanim vysky kreditného limitu (Uverového ramca) 320,- Eur. 18lo o bezu&elovy revolvingovy uver,
ked strany zmluvy si dojednali, Ze Zalovana bude tento splacat’ vo vyske mesacnej splatky 4 % z dlznej
Ciastky. V zmluve bola dojednana i ro&nd urokova sadzba ,26,28 %, 11,88 %"“. V zmluve je tiez uvedena
priemerna hodnota RPMN 26,62 %, tiez RPMN 36,58 % napriek tomu, Ze Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
v zmluve nebolo mozné urgit vysku PRMN. Dalej Gverova zmluva sa odvolava na Uverové podmienky
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., ako neoddelitelnu jej su€ast s tym, Ze Zalovana podpisom na
averovej zmluve prehlasila, Ze s nimi bola oboznamena a Ze véetky ustanovenia Uverovych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,uverové podmienky®) su jej zrozumitefné. Splatnost
mesacnej splatky v zmluve bola dojednana vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Typ sluzby v zmluve je uvedeny
ako ,finan€na hotovost®. Celkovu Ciastku, ktoru sa Zalovana zaviazala vratit veritefovi, Zalobca vy¢islil
v zmluve na sumu 385,11 Eur. Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., na ktoré
sa odvolava zmluva, nie su Zalovanou ako spotrebitelkou podpisané. Cerpanie revolvingového Gveru
je upravené v Hlave 3. tychto Gverovych podmienok. Podla § 1 tejto Hlavy uverovych podmienok je
klient povinny riadne a v€as splacat poskytnuty uver, a to v pravidelnych mesaénych splatkach, kde
termin splatnosti a vySka mesacnej splatky je ur€ena v uverovej zmluve. Prva splatku hradi klient az
v mesiaci nasledujucom po zuétovacom obdobi, v ktorom vykonal prvé Eerpanie z Gverového uctu.
Za zuctovacie obdobie sa povazuje jeden kalendarny mesiac. Z § 2 tejto Hlavy uverovych podmienok
vyplyva, Ze v jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté droky, prisludna Cast’ Uverovej
istiny, poplatky a pripadné sankcie (dalej iba ,splatka®). Prisludna €ast uverovej istiny je zavisla na vyske
poplatkov, urokov a pripadnych dalSich zavazkov klienta vzniknutych na zaklade uverovej zmluvy v
prislusnom zucétovacom obdobi a je stanovena ako rozdiel pravidelnej mesacnej splatky a zavazkov
klienta vzniknutych v za&tovacom obdobi predchadzajucom splatnosti tejto splatky. V pripade zaporného
vysledku je prislusna Cast Uverovej istiny rovna nule. V § 3 tejto Hlavy uverovych podmienok je uvedené,
Ze uver je klient povinny splacat do okamihu UpIného uhradenia Eerpaného Uveru vratane prisluSenstva.
Uroé&i sa istina vratane giastok k nej prirastenych, a to na zaklade vysky dlhu, skutoéného poétu dni a
dennej urokovej sadzby (podiel roénej urokovej sadzby a skutoéného podtu dni v danom roku). V § 4
tejto Hlavy je uvedené, Ze klient a spolo¢nost’ sa dohodli na prirastani Urokov a uhrady za poistenie
k istine, a to vzdy k poslednému driu zu¢tovacieho obdobia. Prirastanie urokov k istine je dohodnuté i
pre obdobie od zosplatnenia Uveru do jeho uplného vratenia. V § 5 tejto Hlavy je uvedené, Zze zmluvné
strany sa dohodli, Ze klient je povinny hradit’ i dohodnuty urok v Uverovej zmluve pre pripad riadneho
splacania uveru aj v pripade zosplatnenia Gveru podla § 2 pism. a/, b/ a ¢/ Hlavy 8., a to az do doby
uplného vratenia uveru. V § 6 tejto Hlavy uverovych podmienok je uvedené, Ze klient je povinny hradit
poplatky za poskytované sluzby, ktorych vySka je dana sadzobnikom platnym v dobe vzniku poplatkove;j
povinnosti, ktory je neoddelitefnou su¢astou uverovej zmluvy. V § 8 tejto Hlavy je uvedené, Ze vyska
pravidelnej mesacnej splatky je stanovena ako percentualna Cast nesplatenej diZznej Ciastky (t.j. vySka
vyCerpaného nesplateného Uveru spolu s diZznymi poplatkami a diznymi Grokmi a pripadnymi sankciami)
k poslednému driu zuétovacieho obdobia. VySka pravidelnej mesacnej splatky sa meni v zavislosti od
vysky nesplatenej diZznej Ciastky. V pripade, Ze takto vypocitana vySka splatky by bola niZ8ia ako 12,-
Eur, plati, Ze splatka je vo vySke splatkového minima. V Hlave 8. § 1 uverovych podmienok je uvedené,
Ze uverova zmluva je uzatvorena na dobu neurc€itu. V tejto Hlave, ale v § 2 uverovych podmienok je
uvedené, Ze klient je povinny cely Cerpany Uver a vSetky zavazky splatit na poZiadanie veritela v pripade,
Ze al sa oneskoril s platenim asporn dvoch splatok, alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po
dobu dlhsiu ako 3 mesiace, ked dalej boli tu dojednané aj dalSie pripady, kedy je klient povinny zaplatit
veritelovi cely Eerpany uver.

Vyzvou k splateniu celého Uveru zo difia 29.10.2013 Zalobca vyzval Zalovanu k splateniu celého
revolvingového Uveru z dévodu, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich
z predmetnej uverovej zmluvy. DIZnu Ciastku vycislil na sumu 434,47 Eur a Ziadal ju uhradit od Zalovanej
najneskér do 15 dni od odoslania vyzvy. Vyzva bola adresovana Zalovanej a podfa tvrdeni Zalobcu i
odoslana Zalovanej, av8ak ktorého dria Zalobca nepreukazal, pretoZze podaci harok ¢. EPH001365300
Slovenskej posty, a.s., Banska Bystrica tento daj neobsahuje.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad uveru, ktory predloZil Zalobca sud zistil, Ze prvy krat revolvingovy
uver bol Cerpany Zalovanou dia 30.03.2013, prostrednictvom karty a naposledy dfa 29.04.2013, tiez
prostrednictvom karty, k tomuto dfu bol vy€erpany v &iastke 319,89 Eur, vzdy bol Zalovanou &erpany
prostrednictvom karty. Zalovana na revolvingovy Gver doposial nevratila Ziadnu &iastku.



Predmetnu zmluvu o revolvingovom uUvere zo dfia 30.03.2013 sud pokladal za zmluvu spotrebitel'sku,
kedZe veritel, spoloCnost Home Credit Slovakia, a.s., ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho
podnikania revolvingovy uver Zalovanej ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu svojho
povolania alebo podnikania. Nakolko ide o spotrebitelskd zmluvu a vztah medzi u¢astnikmi konania
je spotrebitelskym, predmetna zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva
obsahuje takého neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskej zmluvy plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Predmetna zmluva podlieha
pravnemu rezimu § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, av8ak prednostne pravnemu reZzimu osobitného

zneni neskorSich predpisov, nakolko ide o spotrebitel'skd zmluvu.

Nepochybne v pripade danej zmluvy ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu na formularovom
tlacive, ktorej obsah a obsah ktorej priloh, t.j. Uverovych podmienok, ktoré tiez predstavuju formuléarové
tla€ivo, Zalovana nemohla Ziadnym sp6sobom ovplyvnit, teda nejde o individudlne dojednané zmluvné
podmienky Uverovej zmluvy.

Nakofko zmluva o revolvingovom uvere je spotrebitelskou zmluvou, sud ju v ramci posudzovania
podrobil kontrole, & obsahuje vSetky zakonné naleZitosti podla zakona €. 129/2010 Z.z., ked zistil,
Ze zmluva o Uvere, spotrebitelskom revolvingovom uvere, vSetky zdkonom vyZadované obsahové
nalezitosti neobsahuje.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat podla:

pism. i/ urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

pism. k/ vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

Posudzovana spotrebitelska zmluva nespifia, resp. neobsahuje naleZitosti vyzadované zakonom &.
129/2010 Z.z., konkrétne ustanovenim § 9 ods. 2 pism. i/ a k/. V predmetnej Uverovej zmluve je uvedena
ro¢na urokova sadzba ,26,28 %, 11,88 %"“. VySka mesacnej splatky je uvedena ,4 % z dlZznej Ciastky".
Z uvedeného je zrejmé, Zze posudzovana zmluva neobsahuje nalezitost vyZzadovanu § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z., pretoZze neobsahuje roz€lenenie splatok spotrebitelského Gveru na ucely jeho
splatenia. Zmluva neobsahuje roz&lenenie splatok uveru tak, aby bolo zrejmé, aka Ciastka z celkovej
vySky splatky ,4 % z diznej Ciastky“ predstavuje istinu, Urok a iné poplatky. Sud pri vyklade obsahovej
néleZitosti ohladne splatok aplikoval tzv. legalny vyklad (dévodova sprava) k predmetnému ustanoveniu.
Zakonodarca v nej blizSie Specifikoval svoj umysel a to, Ze spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany
v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti (splacat istinu,
uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Z uvedeného plynie, Ze
kazdy z atribatov vyjadrenych v zadkone slovami ,suma, pocet a terminy splatok® sa viaze ku kazdej z
tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majiceho sa v kone€nom dbsledku zaplatit, teda ako k
istine, tak i k urokom a tiez i k pripadnym poplatkom. Takyto rozpis splatok Uveru v zmluve absentuje,
ked v zmluve nie je uvedené, €o zo 4 % z dliznej Ciastky pripada na istinu, Uroky, poplatky, pripadne
poistenie. V Uverovej zmluve je potrebné vytknut i to, Ze uvaddza dojednanie urokovej sadzby ,26,28
%, 11,88 %“. Takéto uvedenie uUrokovej sadzby spotrebitelského Uveru nie je v sulade s obsahovou
zakonom vyZadovanou nalezitostou podla § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona &. 129/2010 Z.z.. Neobstoji
tvrdenie Zalobcu, Ze takto Urokova sadzba dojednana v Uverovej zmluve bola dojednana s odkazom na
Sadzobnik poplatkov a odmien, kde je uvedené, Ze Urokova sadzba pre vy€erpanu Ciastku nizSiu ako
1.000,- Eur je 26,28 % roc¢ne, pre vyCerpanu Ciastku vysSiu ako 1.000,- Eur je 11,88 % rocne. Tento
sadzobnik Zalovana nepodpisala, Uverova zmluva sa len nan odvolava, pokial Zalobca v iverovej zmluve
uviedol, Ze poskytuje zalovanej iverovy ramec 320,- Eur, potom nebol Ziaden dévod uvadzat do Uverove;j
zmluvy 2 Urokové sadzby, t.j. 26,28 % a 11,88 %, pretoze veritel mal povinnost uviest pri poskytnuti



uverového ramca 320,- Eur Zalovanej len jednu urokovu sadzbu. Takéto dojednanie Urokovej sadzby
je pre Zalovanu ako spotrebitelku nezrozumitelné, neurcité, zavadzajlce, takéto dojednanie nespina
zakonom vyzadovanu obsahovu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. i/
zakona ¢. 129/2010 Z.z..

Na zaklade tohto pravneho posudenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ked tato neobsahuje uvedené
podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere vyZadované zakonom, resp. ich obsahuje v dojednani nie v sulade
so zakonom, sud povazoval poskytnuty Uver na zaklade danej spotrebitelskej zmluvy za bezuroény a
bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a/, pism. b/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z..

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov ak

podla pism. a/, pism. b/ zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/.

Nakolko zalovana Cerpala uver v sume 319,89 Eur, a doposial nevratila na uver ziadnu sumu, pri€om
Uver treba pokladat za bezuro&ny a bez poplatkov, bolo dévodné ulozit povinnost Zalovanej zaplatit
Zalobcovi len sumu 319,89 Eur, €o predstavuje ¢erpanu Ciastku Gveru Zalovanou.

Z uvedenych dévodov sud uloZil povinnost' Zalovanej Zalobcovi zaplatit sumu 319,89 Eur, v zvySujucej
Casti o do sumy 61,58 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,25 % ro€ne z tejto sumy odo diia
22.04.2015 do zaplatenia, sud zalobu zalobcu zamietol.

Pokial ide o uplatnené prisludenstvo v podobe Urokov z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
319,89 Eur odo dnia 22.04.2015 do zaplatenia, v tejto Casti sud posudil Zalobu Zalobcu za dévodnu
len v &asti. Priznal z prisudenej sumy uroky z omeSkania vo vySke 5,05 % rocne, avdak len odo dha
11.02.2016 do zaplatenia, za obdobie od 22.04.2015 do 10.02.2016 sud narok Zalobcu na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 319,89 Eur zamietol, ked zamietol Zzalobu i v €asti 0
zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 0,2 % ro¢ne zo sumy 319,89 Eur od 11.02.2016 do zaplatenia,
pretoZe Zalobca riadnym sp6sobom nepreukdazal, Ze Zalovana bola v omeSkani so zaplatenim prisudene;j
sumy uz odo dria 22.04.2015.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, ak ide omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podlfa zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalované je preukazatelne v omeskani so zaplatenim sumy 319,89 Eur, pri¢om jej omeskanie stale
trva, preto Zalobca ma narok voci Zalovanej na zaplatenie Urokov z omeSkania z prisidenej sumy.
Je to v8ak len od 11.02.2016 do zaplatenia, pretoZe Zalobca v konani nepreukazal, kedy pred¢asné
zosplatnenie Uveru Zalovanej doru€il. Potom za kvalifikované doru€enie mozno pokladat samotnu
Zalobu, ktora s prilohami bola Zalovanej doru€ena prostrednictvom opatrovnicky dra 10.02.2016. Odo
dfia nasledujuceho ma potom Zalobca narok voci Zalovanej na zaplatenie urokov z omeskania, t.j. odo
dria 10.02.2016 do zaplatenia. Co sa tyka vysky urokov z omeskania, tato je dana § 3 Nariadenia Vlady
SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., v plathom zneni, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku driu 11.02.2016 bola 0,05 %, zvySena o 5
percentualnych bodov bola 5,05 %, preto Zalobca ma narok voCi Zalovanej na zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z prisudenej sumy.



V prevysujucej Casti prisluSenstva Zalovanej pohfadavky a prisudenej pohladavky potom sud Zalobu
Zalobcu zamietol. Zalobca potom nema narok ani na zaplatenie vy&isleného troku z omeskania vo vyske
28,70 Eur, pretoZe nepreukdzal omeskanie Zalovanej pred diiom 11.02.2016, do ktorého dia vy¢islil
urok z omeskania.

Sud eSte dodava, Ze pokial ide o uplatnenie narokov na zaplatenie poistenia Bill protection vo vySke 9,87
Eur, poistenia PZK vo vySke 1,50 Eur, opravnych urokov vo vyske 9,30 Eur, Uroku za poistné vo vyske
0,85 Eur, troku za nevyuzitu GP - poistné vo vyske 0,15 Eur, ktoré Zalobca zahrnul do istiny 381,47 Eur
(okrem toho i urok vo vySke 39,91 Eur), na

tieto Zalobca nema narok i z toho dovodu, Ze nepreukazal ich dojednanie a nepredlozil ani dékazy
preukazujuce tento narok ¢o do zakladu a ¢o do vysky, ked v tomto ohlade neuniesol dékazné bremeno.

Vzhladom na to, ze sud dospel k zaveru o bezuro¢nosti a bez poplatkovosti zalovaného Gveru, preto
potom ex offo nepreskumaval dalej to, €i uverové zmluvné podmienky obsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré su zo zakona neplatné.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.
podla ktorych, ak mal i€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov neméa na nahradu trov pravo. Zalobca bol v konani uspesnejsi nez
Zalovana, navrhol priznat trovy konania, ktoré vygcislil, preto sud Zalobcovi priznal narok voci Zalovanej
na nahradu trov konania pomerom Uspechu a neuspechu vo veci. Tento predstavuje 68 % (319,89 +
381,47 = 0,84 t.j. 84 %, 61,58 + 381,47 = 0,16 t.j. 16 %, rozdiel 84 % - 16 % predstavuje 68 %). Vo
vySke 68 % ma potom Zalobca narok voci Zalovanej na nahradu ucelne vynalozenych a preukazanych
trov konania. Tieto pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby v sume 22,50 Eur a z trov
pravneho zastupenia v sume 87,86 Eur, spolu to &ini 110,37 Eur, ked z toho 68 % predstavuje 75,05
Eur. Vo vySke 75,05 Eur ma potom Zalobca narok voci Zalovanej na nahradu trov konania, ktoré je
Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi na ucet zastupujucej advokatskej kancelarie podfa § 149 ods. 1
O.s.p.. Trovy pravneho zastupenia v sume 87,86 Eur pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby
po 28,22 Eur, k tomu 2 krat rezijny pausal po 8,39 Eur, spolu to &ini 73,22 Eur, k tomu 20 % DPH, spolu
to €ini 87,86 Eur, ked ukonmi pravnej pomoci, resp. pravnej sluzby boli priprava a prevzatie zastupenia
a zaloba. Ziadne iné trovy pravneho zastupenia zalobca nenavrhol priznat. Trovy pravneho zast(penia
boli vy&islené podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach
advokatov z poskytovanie pravnych sluzieb, v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prva
veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  ( § 205 ods.
20.s.p.)



