Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10Csp/61/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0021202243

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Svarny

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2022:0021202243.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci zalobcu Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost, a.s., ul. Komenského 50, KosSice, ICO: 36 570 460, proti zalovanej A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. XXX, v konani o zaplatenie 116,36 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovana je povinné& zaplatit Zalobcovi sumu 116,36 EUR, spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 51,50 EUR od 24.9.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % roc¢ne zo sumy 8,36 EUR od 22.11.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 51,50 EUR od 22.12.2020 do zaplatenia, poplatok za upomienku v sume 5,00 EUR,
na ucet vedeny vo D. E., F., €islo Gétu v tvare IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il/Priznava zalobcovivocizalovanej 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, vy§§im sudnym aradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou stdu diia 14.5.2021 Ziadal Zalobca, aby sud zaviazal Zalovanu k povinnosti
zaplatit mu dliznd sumu 116,36 EUR s prisluSenstvom ako aj vzniknuté trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanej poskytoval sluzby vo forme dodavky vody z verejného vodovodu
a odvadzania odpadovych vod do verejnej kanalizacie v zmysle zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach na odberné miesto Zbince 178. Za poskytnuté sluzby vyfakturoval
zalovanej ceny uréené Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi SR a to fakturou &. 2410025456 na
sumu 8,36 EUR, splatnu 21.11.2019. Dria 26.8.2019 doSlo na odbernom mieste k obnoveniu dodavky
vody. Za vykonanie tychto prac suvisiacich s obnovou dodavky vody Zalobca vystavil Zalovanej fakturu &.
90442336 na sumu 51,50 EUR. Dna 2.12.2018 doslo na odbernom mieste k preruseniu dodavky vody
z dévodu nezaplatenia vodného a stoéného Zalovanou. Za vykonanie prac suvisiacich s prerusenim
dodavky vody Zalobca vystavil Zalovanej faktaru €. 9700034275 na sumu 51,50 €. Pretoze Zalovana
faktury neuhradila, Zalobca ju upomienkami zo dia 30.9.2019, 25.6.2020, 10.8.2020 a 5.1.2021 vyzval
na ich uhradu, €im z jeho strany bol vykonany pokus o mimosudne urovnanie sporu. KedZe Zalovana na
tieto upomienky vébec nereagovala, Zalobca si tak svoj narok na uhradu dlznej sumy v celkovej vySke
116,36 EUR uplatnil podanou Zalobou.

3. Sud na zaklade predloZzenych listinnych dokladov Zalobcom, vo veci diia 25.5.2021 vydal platobny
rozkaz pod &. 10Csp/61/2021-22, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi dlznd sumu 116,36
s prisluSenstvom a trovami konania. PretoZze sa ho nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovanej na
adresu jej trvalého pobytu evidovanu v REGOB SR, uznesenim &. 10Csp/61/2021-31 zo dna 30.5.2022



zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu postupom podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku
( dalej len ,CSP*).

4. Vo veci postupom v zmysle § 116 ods. 2 CSP vyvesil na uradnej tabuli a zverejnil na webe sudu
dia 22.4.2022 ,Oznamenie o podanej Zalobe“, ktoré bolo zvesené dnia 7.5.2022. Nasledne nariadil
verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojedndvania v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP.
Na pojednavani diia 26.9.2022 sa sud oboznamil s podstatnym obsahom spisu a to : Zalobou é&l.
1, faktdrou za vodné a stoéné &l. 3, fakturou za obnovu dodavky vody &l. 4, preberacim protokolom
¢l. 5, faktdrou za preruSenie dodavky vody ¢l. 6, objednavkou/preberacim protokolom €l. 7, Zmluvou
o dodavke vody €. 40-000116348PD2016 &l. 8-9, upomienkami &l. 10-12, platobnym rozkazom &l. 22,
spravou OO PZ Trhoviste o pobyte Zalovanej &l. 27, Oznamenim o podanej Zalobe ¢l. 30, uznesenim
¢l. 31, s odpovedami na lustracie v REGOB a SP ¢&l. 32-33, zistil skutkovy stav tak, ako ho Zalobca
podrobne opisal v podanej Zalobe.

5. Zalovana odoberala vodu od Zalobcu na zaklade uzavretej Zmluvy o dodavke vody &.
40-000116348PD2016 zo diia 13.7.2016 uzavretej podla zak. €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach. Za vykonany odber vody, preruSenie dodavky ako aj nasledné obnovenie
dodavky vody Zalobca vystavil Zalovanej vySSie citované faktury, ktoré doposial neboli Zalovanou
uhradené aj napriek snahe Zalobcu o mimosudne urovnanie sporu, o preukazal jednotlivymi
upomienkami.

6. Podla § 24 ods. 1 zak. €. 442/2002 Z.z., vodu z verejného vodovodu mdze odberatel odoberat len
na ucely dohodnuté v zmluve o dodavke vody v sulade s poZiadavkami na zdravotnu bezpec&nost pitnej
vody ustanovenu osobitnymi predpismi.

7. Podla § 28 ods. 3 cit. zdkona, za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi
verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V
pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika konenému spotrebitefovi povinnost, aby za
odobraté mnozZstvo vody zaplatil odberatelovi rozpoc€itanu Ciastku.

8. Podra Clanku Illl. zmluvy, bod 3.1., 3.2., Za odber vody z verejného vodovodu plati kupujuci
predavajucemu vodné. Za odvadzanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou plati kupujdci
predavajucemu stocné.

9. Podla bodu 3.3. tohto ¢lanku zmluvy, Cena za odber vody a odvadzanie odpadovych véd je uréena
Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi.

10. Podla bodu 3.5., 3.6. tohto &lanku, Podkladom pre zaplatenie vodného a sto&ného je faktura
a Dohoda o poskytovani opakovanych dodavok. Kupujuci sa zavazuje uhradit faktaru v lehote splatnosti
14 dni odo dna doruCenia. V pripade nezaplatenia faktury v lehote splatnosti, predavajuci ma pravo
poZadovat od kupujuceho urok z ome$kania vo vySke za kazdy deri omeSkania v zmysle platnych
pravnych predpisov.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.2.2013), vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3S3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal jednoznaéne za preukazané, Zze Zzalovana odoberala
od Zalobcu vodu z verejného vodovodu na zaklade uzavretej zmluvy, pri€com Zalobca ako dodavatel
vody jej tito vodu dodaval v zmysle § 24 zak. &. 442/2002 Z.z.. Zalovana neuhradenim vyuétovacich
faktur porusila povinnosti odberatela vody vyplyvajuce jej z tohto zakona, ale aj uzavretej zmluvy. PretoZe



Zalovana vyuctované sluzby za poskytnuté dodavky vody, preruSenie a obnovu dodavok vody v lehote
splatnosti vyuc¢tovacich faktur nezaplatila, dostala sa tak do omeskania s platenim pefiazného dlhu.

14. Vzhlfadom na vy&Sie zistené skuto€nosti, sud preto o naroku Zalobcu rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti |./ tohto rozsudku.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Sud o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Uspe$nému
Zalobcovi v konani sud priznal nahradu trov konania voci nelspesnej Zalovanej s tym, Ze o vySke nahrady
trov bude rozhodnuté vys$sim sudnym Uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v sulade
s vyrokovou €astou Il./ tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach ( § 362 ods. 1 CSP ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie
dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ ( § 363 az 365 CSP ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné / § 358 CSP /.

Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP ). Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit
prava voci zalobcovi vzajomnou zalobou ( § 371 a § 372 CSP ).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exekuéného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



