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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného splnomocnenkyfiou: AK
GOLIASOVA Gabriela, s.r.0., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47 234 679, proti odporkyni :
V. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXXX/XXX, J., o zaplatenie sumy 715,57 eur s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 16. juna 2015, ¢.k.
9C/250/2015-48, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej €asti vo veci samej a v Casti
nahrady trov konania potvrdzuje.

V napadnutej ¢asti o vyslovenie neplatnosti zmluvnej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti rozsudok
sudu prvého stupfia rusi.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom, napadnutym odvolanim, ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 443,91 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 443,91 eur
od 22.04.2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 9,73 eur titulom zaplateného sudneho
poplatku za navrh a sumu 32,49 eur titulom trov pravneho zastupenia a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, vo zvy3ku potom sud navrh zamietol a napokon urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena vo
vSeobecnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., pod hlavou 18 Sankcie u¢tované v
dosledku omeskania klienta § 2 v zneni ,v pripade omeskania klienta, je spolo¢nost opravnena klientovi
vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuc¢tovania uhradit’ spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vyske
17 eur, tato pokuta bude spoloénostou vyuctovand maximalne jeden krat za dobu trvania zmluvy,” je
neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

Svoje rozhodnutie pravne odévodnil pouZitim ust. § 9 ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. b) zédkona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ust. § 153 ods. 3, 4 O.s.p. (Obcianskeho sudneho poriadku
€. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), ust. § 517 O.z. (Obgianskeho zakonnika ¢&.
40/1964 Zb. v zneni neskordich zmien a doplneni); vecne potom sud odévodnil svoje rozhodnutie
konstatovanim, Ze medzi u€astnikmi doslo k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Uvere dha
15.02.2014, ktorym bol odporkyni poskytnuty Uver v celkovej vySke 758 eur a tato sa zaviazala splacat
ho vzdy do 30. diia v kalendarnom mesiaci v dvanastich mesacnych splatkach po 79,81 eur, tver v3ak
nesplacala riadne a v&as, ked uhradila spolu iba 319,24 eur. Nakolko vSak ide o vztah podliehajuci
rezimu jednak zakonnej uUpravy podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale najma Upravy podla



zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u&innom v ¢ase uzavretia zmluvy, sud skumal, &i Gverova
zmluva spifa zakonom ustanovené podmienky obsiahnuté v § 9 ods. 2 citovaného zakona a zistil,
Ze absentuje podstatna naleZitost, ktorou je udaj o vySke, polte a termine splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru, na ucely jeho splatenia ( § 9 ods. 2
pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. ) a potom z citacie ustanovenia § 11 ods. 1 psim. b) toho istého zakona
treba vyvodit, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje tuto nalezitost, povazuje sa Uver za
bezuroény a bez poplatkov. Sud preto dospel k zaveru, Ze odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi
len skuto&nu vysku poskytnutého Gveru, bez zmluvnych urokov pripadne poplatkov, priCom vzal do
Uvahy iba realne poskytnuté peniazné prostriedky odporkyni zo strany navrhovatela vo vySke 758 eur,
z ktorej sumy odpocital odporkyriou zaplateny dlh vo vyske 319,24 eur. Ako dévodne Zalovanu potom
uznal sumu 438,76 eur (758 - 319,24) a tuto sumu navrhovatelovi priznal spolu so sumou 5,15 eur ako
vyCislenym urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 438,76 eur (t.j. z diZznej istiny) od 27.01.2015
do 21.04.2015, takze celkovo priznal navrhovatelovi sumu 443,91 eur. Vzhlfadom k pretrvavajucemu
omeskaniu odporkyne s platenim dlhu mu priznal aj urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
diZnej istiny 438,76 eur za nasledujuce obdobie, t.j. od 22.04.2015 do zaplatenia. V dalSom sa sud
zaoberal dojednanim o zmluvnej pokute, ktoré vyhodnotil ako absolutne neplatné jednak z doévodu
jeho zaclenenia do Uverovych zmluvnych podmienok a tiez s poukazom na to, Ze je pisané velmi
drobnym a volnym okom skoro ne itatelnym pismom, rovnako ako celé uverové zmluvné podmienky,
navySe toto dojednanie je zapracované medzi menej podstatné uverové zmluvné podmienky, ¢o moze
u spotrebitela vyvolat dojem, Ze ide o podmienku neddlezitu. Poukézal na ustanovenia Obgianskeho
zakonnika, podla ktorych musi mat zmluvna pokuta pre svoju platnost’ pisomnu formu, zakonodarca
povazuje zmluvnu pokutu za sankciu, ktord ma byt osobitne dojednana v zakonom predpisanej pisomne;j
forme, a preto obsiahnutie tejto pokuty vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach nemozno akceptovat
z hladiska jej vaznosti a délezitosti, priCom je nepochybné, Ze obchodné podmienky v ich podobe uréuje
vyluéne len navrhovatel ako dodavatel a odporkyha ako spotrebitelka ich obsah zdsadnym sp6sobom
nemohla menit, takZe pokial chcela spotrebitelsky Uver ziskat, mala moznost len v3etko podpisat a
akceptovat, bez moznosti vyberu a volby podmienok. Z uvedeného dévodu sud vyhodnotil dojednanie
o zmluvnej pokute ako absolutne neplatné, na o musel prihliadnut z dradnej povinnosti, aj ked' sa
tejto neplatnosti nikto nedovola a sucasne toto dojednanie vyhlasil vo vyroku rozsudku za neprijatefnu
zmluvnu podmienku. O trovach konania sud rozhodol za pouZitia ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. s
poukazom na pomerny Uspech navrhovatela vo vyske 22,62%, z ktorého pomeru vychadzal pri prisudeni
navrhovatelom riadne uplatnenych trov konania a trov pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku sudu v zamietajlcej €asti a v €asti tykajucej sa vyslovenia neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory v odvolani uviedol, Ze sud prvého stupria dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
¢im uc€astnikovi konania svojim postupom odrial mozZnost konat pred sidom a konanie ma tiez ind vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhovatel poukazal na nedostatocné
odbévodnenie rozsudku, sud neuviedol hlavné dovody Ciastoného zamietnutia Zaloby a ani vo vyroku
citovana a za neprijatefnu vyhlasena zmluvna podmienka nie je v odévodneni rozsudku dostato¢ne
zdbvodnena, ked sud neuvadza presvedCivé a relevantné dévody na jej vyhlasenie za neprijatefnu.
Ustavny sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil povinnost véeobecného sudu uviest v
rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych rozhodnutie zaloZil a to tak o do skutkovej ako
i pravnej stranky rozhodnutia, pri€¢om pokial vdeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa
vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami, tvoriacimi zaklad pre toto
rozhodnutie, treba takéto rozhodnutie povaZovat za arbitrarne a rozporné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy a s
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru. Uviedol, Ze navrhovatel nikdy nepopieral skuto¢nost, Ze ide o spotrebitel'sky
vztah, pri€om ale podla jeho nazoru dojednania, ktoré su uvedené v Uverovych zmluvnych podmienkach
navrhovatela su platnymi a rovnocennymi dojednaniami s ostatnymi zmluvnymi dojednaniami a ako také
maju rovnaku pravnu moc a vahu ako dojednania uvedené na licnej strane averovej zmluvy. Navrhovatef
je presvedéeny o tom, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky,
ktoré by spbsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach tak, ako uvadza sud, priCom
poukazal na podstatu pravnej Upravy vymedzenej Smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach, ktorou je ochrana spotrebitela pred ustanoveniami tzv. spotrebitelskych
zmluyv, ktorych obsah spotrebitel pred ich uzatvorenim neméze individualne dohodnut’ a tym ovplyvnit,
a ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach vzniknutych na zéklade zmluvy ku



Skode spotrebitela. Aj narodna pravna Uprava zakotvila v ustanoveni § 53 ods. 1 O.z. v tzv. generalnej
klauzule obdobné znenie: ,spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela®, z ktorého
je zrejmé, Ze podstatnym znakom neprijatelnej podmienky je skutoCnost, Ze zaklada nerovnovahu v
pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom a to takej kvality, ktora musi byt znacna,
nie mala &i nepatrna, v neprospech spotrebitela. Ochrana spotrebitela vychadza z myslienky vyrovnania
rovnovahy v zmluvnych vztahoch v prospech spotrebitefa, kedZe sa predpoklada, ze s ohladom na
hospodarsku silu je spotrebitel v nevyhodnom postaveni voci dodavatelovi a Stat ako vykonavatel Statnej
moci vhodnym spdsobom vyrovnava pomer sil, avSak nemozno si tuto podporu zamienat s nevhodnym
paternalizmom $tatnej moci v sukromnopravnych vztahoch. Podla nazoru navrhovatela nie je mozné
neprijatelnd podmienku vnimat jednostranne, najma z pohladu, aki majetkovi ujmu bude spotrebitef
pocitovat, ale je potrebné brat do Gvahy skuto€nost, Ze odporkyna sa zaviazala splacat uver a dostala
sa do ome8kania. Vzhfadom na uvedené navrhovatel Ziadal predmetny rozsudok zrusit a vratit vec
sudu prvého stupnia na dalSie konanie, alternativne navrhol zmenit predmetny rozsudok tak, Ze Zalobe
v celom rozsahu vyhovie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla
§ 212 ods. 1 O.s.p., postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
zverejnenim terminu verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu podfa § 156 ods. 3 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dbvodné len Ciastocne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp.zn. 9C/250/2015 je urCenie povinnosti
odporkyni zaplatit navrhovatelovi sumu 715,57 eur spolu s vy€islenym roénym urokom z omeskania vo
vySke 8,42 eur a urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 715,57 eur odo dia 22.04.2015
do zaplatenia ako aj nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia titulom neuhradenych zavazkov
z uverovej zmluvy €. 4402048320, uzavretej medzi navrhovatefom ako veritelom a odporkyriou ako
diznikom dria 15.02.2014.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
v jeho zamietajucej €asti z dovodu, Ze Uver posudil ako bezuroény a bez poplatkov a z dévodu, Ze aj
zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute vyhodnotil ako absolutne neplatné a zaroven ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Predmetom odvolacieho konania je tiez vyrok, ktorym sud prvého stupiia vyslovil
neprijatelnost zmluvnej podmienky, tykajucej sa dohodnutej zmluvnej pokuty a napokon tiez vyrok o
trovach konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana suma ma predstavovat neuhradené zavazky z uverovej zmluvy ¢.
4402048320, uzavretej medzi navrhovatelom ako veritelom a odporkyfou ako dlZznikom dria 15.02.2014,
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 758 eur, ktory sa odporkyna
zaviazala vratit' v 12 pravidelnych mesacnych splatkach po 79,81 eur a to za podmienok dohodnutych
v uverovej zmluve. Vzhladom k omeskaniu s Uhradou z&vazku, ktoré vyplyva z navrhovatelom
predloZzeného vypisu Eerpania splatok a uhrad, bola odporkyfa vyzvana listom zo dfia 08.01.2015 k
splateniu celého zostatku Uveru do 15 dni, pozostavajuceho z nezaplatenych splatok po splatnosti,
upomienky, zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok, s tym, Ze zmluvné pokuty a
upomienky jej boli vytuétovavané v zmysle hlavy 18 Gverovych zmluvnych podmienok (dalej len UZP),
ktoré su neoddelitefnou su¢astou uverovej zmluvy. Odporkynia neuhradila navrhovatefom uplatfovanu
diZnu sumu, ktoru tento Specifikoval ako istinu 343,49 eur, Urok 86,56 eur, zosplatnenu istinu 225,52 eur
a upomienku Il v sume 60 eur, teda dlh celkovo vo vySke 715,57 eur.

Podla obsahu a formy zmluvy a s ohfadom na povahu u&astnikov zmluvného vztahu niet pochyb, Ze ide
0 zavazky zo spotrebitelského Uveru, preto spravne postupoval okresny sud, ked podrobil predmetnu
Uverovl zmluvu sudnej kontrole v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
a o inych uveroch a péZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len
zakon o spotrebitel'skych Uveroch) v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, pretoze tieto nalezitosti
maju obligatérny charakter. Z obsahu tverovej zmluvy €. 4402048320 pritom vyplyva, Ze v nej absentuje
dohoda ucastnikov o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov ( pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi



sadzbami spotrebitel'ského Uveru na uc&ely jeho splatenia), uvedend je iba celkova suma mesacnej
splatky vo vyske 79,81 eur bez toho, aby splatka bola roz€lenena na jednotlivé polozky, t.j. o z nej
predstavuje istina, €o Urok a aku €ast predstavuju pripadné poplatky.

Ugelom povinnosti uviest v zmluve &lenenie jednotlivych splatok uveru na splatky istiny, trokov a inych
poplatkov je zabezpedit prehladné vymedzenie povinnosti dlZnika tak, aby sa tento dokazal zorientovat
v ponuke a aby zarovern nebolo mozné zo strany veritela uplatfiovat' si voci spotrebitelovi - dlznikovi
aj také naroky, na ktoré nema pravo. Ak potom sud prvého stupfia dospel k zaveru, Zze pre absenciu
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona sa predmetny Gver povazuje podla § 11 ods.
1 pism. b) citovaného zakona za bezuro¢ny a bez poplatkov, odvolaci sud nemal dévod sa s tymto
jeho zaverom nestotoznit. Zmluva o spotrebitelskom uUvere bola teda medzi u€astnikmi platne uzavreta,
av8ak navrhovatelovi z nej nevznikol narok na Ziadne poplatky a uroky.

Bolo tiez spravne, ak sa sud prvého stupria osobitne zaoberal zmluvnou pokutou za omeskanie, kedze
posudenie zmluvy ako bezuroénej a bez poplatkov sa na pripadnd zmluvnu pokutu nevztahuje, pricom
ale zaroveh sud bol povinny v zmysle ustanoveni na ochranu spotrebitela zistovat, & dojednanie o
zmluvnej pokute bolo uzavreté platne a teda, ¢i navrhovatel mal pravo uétovat odporkyni zmluvnu pokutu
(tak ako to urobil a zapogital si na fiu €ast' Uhrady zaplatenej odporkynou, ako vyplyva z vypisu Cerpania,
splatok a dhrad).

Po preskimani obsahu predmetného zmluvného dojednania, tykajuceho sa zmluvnej pokuty za
omeskanie vo vysSke 17 eur podla ustanovenia hlavy 18 Uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a.s., dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupha k zaveru, ze
toto dojednanie je neplatné. Uvedena zmluvna podmienka je obsiahnuta vo vSeobecnych zmluvnych
dojednaniach uverovej zmluvy, ktoré nesmu sluzit k tomu, aby do nich ¢asto v neprehladnej, zloZito
formulovanej a malymi pismenami pisanej forme skryl zmluvny partner spotrebitela dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych predpoklada, Zze jeho pozornosti uniknd. Zapracovanie dohody
o zmluvnej pokute do v8eobecnych obchodnych podmienok tak napifia znaky tzv. nekalej obchodne;
praktiky.

Podla § 4 ods. 8 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (predtym zak. €. 634/1992 Zb.) v
zneni u€innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy, predavajuci (teda aj dodavatel) nesmie konat' v
rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie, alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych strdn a poruSovanie zmluvnej slobody. Ustanovenie § 7
ods. 2 cit. zak. definuje, Ze obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti, b) podstatne narusSuje alebo mbéZe podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere su uvadzané vacsim pismom na prvej strane ( ktora bola aj
ucastnikmi podpisovana ) a tieto mozno povazovat pre priemerného spotrebitefa za zrozumitelné.
VSeobecné obchodné podmienky, ktoré su inak neoddelitelnou sucastou zmluvy, maju ale odlisnu
funkciu. Tou je uprava menej podstatnych nalezitosti, ktoré nie su pre existenciu zmluvného vztahu
a naroky zmluvnych stran rozhodujice, ale upravuju sa v nich zva¢3a technické otazky zmluvného
vztahu s cielom sprehladnit’ a zostru¢nit’ text samotnej zmluvy, aby nebolo potrebné opakovat rovnako
znejuce zmluvné ustanovenia v kazdej zmluve. Ak v8ak veritel vyuzije nepozornost spotrebitela, ktory
predpoklada, Zze vetky podstatné otazky tykajuce sa jeho povinnosti zo zmluvy vyplyvaju priamo z textu
zmluvy, a ukryje taku podstatnu nalezitost, akou je dohoda o zmluvnej pokute za poruSenie zmluvnych
povinnosti do znaéne obsiahlych vSeobecnych obchodnych podmienok, ide podla nazoru odvolacieho
sudu o postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ktory vyuziva lest’ a neinformovanost
spotrebitela a m6ze narusit’ jeho ekonomické spravanie, pretoZe spotrebitel sa domnieva, Ze uzatvara
zmluvu za podmienok, ktoré su v zmluve jednoznacne a vyrazne oznaené. Pokial tak v tomto pripade
navrhovatel urobil, nekonal v pravhom vztahu poctivo a takémuto konaniu nie je mozné priznat pravnu
ochranu. Konanie navrhovatefla je v rozpore s dobrymi mravmi a tento rozpor spdsobuje absolutnu
neplatnost pravneho Ukonu bez ohladu na to, i subjekt o tomto rozpore vedel alebo nie. Odvolaci
sud sa preto stotoznil s nazorom sudu prvého stupria, Ze z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvného
dojednania o zmluvnej pokute nebolo mozné uznat’ navrhovatelovi narok na zaplatenie sumy uctovanej
titulom zmluvnej pokuty.



Odporkyni bol poskytnuty uver vo vySke 758 eur, pricom tato podfa obsahu spisu splatila celkovo
sumu 319,24 eur. Preto vychadzajuc zo zaveru o povahe uveru ako bezuroného a bez poplatkov
a po vyhodnoteni ustanovenia o zmluvnej pokute ako neplatného, mala odporkyfia povinnost' vratit
navrhovatelovi iba sumu, ktora jej bola zo zmluvy reélne poskytnuta a to po zohladneni uz zaplatenych
uhrad, €ize navrhovatelovi prislicha rozdiel medzi sumou 758 eur a 319,24 eur spolu s prisludnym
urokom z omeskania z dlznej istiny podfa § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Zb.

Vzhladom na vy$Sie uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zaloba v Casti prevysujucej sumu
443,91 eur je nedévodna a bolo treba ju zamietnut, pri€om po preskimani napadnutého rozsudku ako
aj celého obsahu spisového materialu mal za to, Ze sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani
potrebnom na vyhlasenie rozsudku dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec v tejto ¢asti, ako aj
v Casti posudenia dojednania o zmluvnej pokute ako absolutne neplatného i spravne pravne posudil.
Z uvedeného dévodu rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti ako vecne spravny podia § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Sucasne v3ak odvolaci sud dospel k inému pravnemu zaveru ohladne tretieho vyroku odvolanim
napadnutého rozsudku, ktory sa tyka vyhlasenia predmetnej zmluvnej podmienky za neprijatefnu. Tato
zmluvna podmienka ako bolo uvedené vysSie, je v rozpore s dobrymi mravmi, o v8ak v danom pripade
ma za nasledok jej absolutnu neplatnost v zmysle ust. 39 Obdgianskeho zakonnika v spojeni s ust. §
4 ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitela. Na zaklade uvedeného tak odvolaci sud na rozdiel od sudu
prvého stupria dospel k zaveru, Ze ak je zmluvné dojednanie v €asti zmluvnej pokuty absolutne neplatné
z uvedeného dovodu, tak v danom pripade nie je mozné urcit' tato zmluvnu podmienku za neprijatefnu,
pretoZe tato je pre absolutnu neplatnost od pociatku ni¢otna, neexistujuca.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze v preskumavanej veci neboli splnené podmienky pre vyhlasenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej vo vieobecnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s., pod hlavou 18 Sankcie u¢tované v dosledku omeskania klienta § 2 v zneni ,v pripade
omeskania klienta, je spolo€nost opravnena klientovi vyuétovat’ a klient je povinny na zaklade tohto
vyuctovania uhradit’ spolo€nosti zmluvna pokutu vo vySke 17 eur, tato pokuta bude spolo&nostou
vyuctovana maximalne jeden krat za dobu trvania zmluvy“ a preto napadnuty rozsudok v tejto Easti nie je
vecne spravny, kedZe je nedbvodny a nadbytoCny. Za takejto situacie, ked napadnuté rozhodnutie bolo
vydané bez navrhu a dévody, pre ktoré bolo vydané neexistovali, tak odvolaci sud analogicky postupom
podfa § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. v tejto €asti rozsudok zrusil.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud potom po preskiumani aj zavislého vyroku tykajuceho sa
trov prvostupriového konania, nemal dévod nepotvrdit ho podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny,
kedZe sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a s prihliadnutim na pomer Uspechu a netspechu
ucastnikov v spore spravne vypocital tak trovy pravneho zastupenia ako aj iné trovy konania prevazne
uspesSného navrhovatela.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 2 O.s.p. s poukazom na €iasto¢nu dévodnost odvolania a z toho vyplyvajici pomerny uspech
navrhovatela a odporkyne v odvolacom konani tak, ze Ziadny z u€astnikov nema na ich nahradu pravo.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



