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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyn JUDr. Aleny
Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela U., zastipeného E. proti odporcom
1) O., zastupenej Z., 2) X., za UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu L., zastupeného Z., o
zaplatenie 601,93 Eur a prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 27. maja 2014, €.k. 4C/98/2012-190, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcom a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov nahradu trov odvolacieho konania nep
riznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol. Zaroveri uloZil navrhovatelovi
povinnost’ nahradit’ odporcovi 1) a vedlajSiemu U&astnikovi trovy konania vo vyske 616,09 Eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Odporcovi 2) pravo na nahradu trov konania
nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 2 pism. a), b) zakona &. 258/2001 Z. z., § 2
ods. 1 pism. a), b), § 23a ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Zb., § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obcianskeho
zdkonnika. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukdzané,
Ze medzi predchodcom navrhovatela a odporcami 1), 2) bola uzatvorena dfia 17.10.2002 zmluva o
splatkovom uvere. Navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vyske 50.000,- Sk (1.659,70 Eur). Odporcovia
1), 2) ku diiu postupenia pohladavky na predchodcu navrhovatela si povinnost platit poskytnuty aver v
dohodnutom &ase spolu s Urokmi a poplatkami nesplnili celkom. Pravnemu predchodcovi navrhovatela
uhradili len 2.101,45 Eur, priCom poslednu uhradu vykonali diia 13.09.2007. Odporcovia sa dostali do
omeskania so splacanim uveru dna 21.02.2003, ked neuhradili 4. splatku. Zmluvnymi stranami bola
zmluvou o splatkovom uvere dohodnuté kone&na splatnost tveru dfiom 20.09.2007. Pravny predchodca
navrhovatela pred touto kone¢nou splatnostou Uveru nevyhlasil jeho mimoriadnu splatnost. Vzhfadom
na skuto¢nost, Ze odporca 1) a vedlajsi u€astnik na strane odporcov vzniesli namietku preml¢ania, sud
prvého stupria sa touto namietkou premi€ania zaoberal a konstatoval, Ze kedZe nebolo preukazané, ze
by doslo k pred€asnej splatnosti predmetného Uveru pred 20.09.2007 a konecna splatnost’ Uveru bola
20.09.2007, odporcovia sa dostali do omeskania so splacanim Uveru dna 21.02.2003. Navrhovatefl podal
navrh dria 04.07.2011, t. j. po koneCnej splatnosti Uveru, kedy boli splatné uz vietky splatky. Nakolko
vSeobecna preml€acia doba, vztahujica sa na danu vec, je 3-ro€na a navrh navrhovatel podal
az dna 04.07.2011, nim uplatneny narok, pokial ide o vSetky splatky, sud prvého stupfia posudil ako
preml¢any. Vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania preto sud prvého stupfia navrh zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.



Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal zmeny
napadnutého rozsudku a vyhovenia navrhu, resp. jeho zrudenia a vratenia veci sudu prvého stupria na
dalSie konanie. Sudu prvého stupfia vytykal nespravne pravne posudenie veci, ked na dany pravny vztah
neaplikoval prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika, vztahujuce sa k premli&aniu. Vyslovil nazor,
Ze vzhladom na skuto€nost, Ze Obchodny zakonnik obsahuje komplexnu pravnu uUpravu preml&ania,
otazka preml€ania v danom pripade sa ma posudzovat vyhradne podfa relevantnych ustanoveni
Obchodného zakonnika a nie je preto mozné akékolvek ustanovenia v Uprave preml&ania vytrhavat z
kontextu a aplikovat na ne ustanovenia iného pravneho predpisu v prospech spotrebitela. Uviedol, ze
Obchodny zakonnik obsahuje ucelenu upravu indtitatu preml¢ania. OdliSnost Upravy institatu premi¢ania
v Obgianskom a Obchodnom zakonniku nema ni¢ spolo¢né so spotrebitel'skou ochranou, ale
je vysledkom dvoch réznych legislativnych procesov, Ustiacich do dvoch réznych kédexov bez dalSich
suvislosti relevantnych pre nastolenu problematiku. V uvedenej suvislosti poukazoval na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 50bo 56/2007, 50bo 12/2010, 1Cdo 120/2010),
Najvyssieho studu Ceskej republiky (sp. zn. 32Cdo 3337/2010), Ustavného sudu Ceskej republiky (sp.
zn. Il. US 3711/11), Krajského sudu v Bratislave (sp. zn. 5C0/293/2012).

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok okresného sudu je potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podla
§ 219 ods. 1 O.s.p.

Sud prvého stupha zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom nazore, Ze zmluvu o splatkovom uvere,
uzavretl medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcami dfia 17.10.2002 treba povazovat
za spotrebitelskd zmluvu podla zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, i ked bola
uzavreta podfa Obchodného zakonnika. Preto aj vznesenu namietku premi€ania posudzoval podla §
101 Obcgianskeho zakonnika.

Odvolaci sud tento pravny nazor sudu prvého stupfia povazuje za spravny. Po
vyhodnoteni odvolacich namietok navrhovatela konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov uvedenych v napadnutom rozsudku. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
a k odvolacim namietkam navrhovatela uvadza nasledovné:

Ustanovenia o spotrebitelskych pravnych vztahoch v zakone o spotrebitelskych Uveroch a v
Obc&ianskom zakonniku su kogentnymi pravnymi normami, ktoré nie je mozné zmenit dohodou
zmluvnych stran a ani inak. Okrem toho su normy spotrebitelského prava Specialnymi ustanoveniami
aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku. Preto niet zakonného dbvodu aplikovat vo vztahu k otazke
premliania Obchodny zakonnik. Premi€acia doba je preto v sulade s ust. § 101 Ob¢&ianskeho zakonnika
3-ro€na a tato navrhovatelovi na uplatnenie prava na sude marne uplynula tak, ako to
konstatoval sud prvého stupria. Odvolacia namietka navrhovatela o pouZziti Obchodného zakonnika pri
posudzovani preml&ania v danej veci bola preto nedévodna.

Je nesporné, Ze dlhSiu dobu bola sudna prax pri posudzovani pravnych vztahov, vyplyvajucich
z uverovych a podobnych zmllv, vratane zmliuv o osobnom uéte uzavretych medzi bankou a
spotrebitelom podfa Obchodného zakonnika, nejednotna pri posudzovani tychto pravnych vztahov v
otazke premliCania. Novela Obcianskeho zakonnika, vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. v zneni
zakona €. 151/2014 Z. z. v bode 1. v § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, pripojila vetu: ,Na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava“. Uvedené ustanovenie nadobudlo
ucinnost 01.05.2014 a pravny predpis, ktorého je su¢astou, nema prechodné ustanovenia. To
znamena, Ze od jeho uginnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom.

Citovana pravna uprava dava odpoved na zjednotenie sudnej praxe v otazke premiCania pri
spotrebitelskych zmluvach, ktoré boli uzavreté podfa Obchodného zékonnika aj pred ucinnostou tejto
novely. Z dévodovej spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z. vyplyva, »Z€ na zmluvy uzatvarané
spotrebitelmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, sa pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
a nie Obchodného zakonnika. Znamena to, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli v zmysle § 262



Obchodného zakonnika, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym zékonnikom, pre spotrebitelské zmluvy
to bude inak. Rovnako to bude platit’ aj pre tzv. absolitne obchody, upravené v § 261 ods. 6 Obchodného
zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedZze v Obc&ianskom
zakonniku nie je upravena, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych nalezitosti sa
na vsetko ostatné bude vztahovat Obciansky zakonnik®“. Uvedené znamend, Ze na premi€aciu dobu
v spotrebitelskych zmluvach treba aplikovat Upravu v Obgianskom zakonniku (§ 101), teda trojro¢nu
premi¢aciu dobu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze zmluvny vztah medzi navrhovatefom a odporcami na zaklade zmluvy
0 osobnom ucte je spotrebitelskym vztahom, ktora skuto&nost nie je sporna. Preto bolo potrebné v danej
veci otazku premi¢ania posudit’ podla § 101 Obcianskeho zakonnika tak, ako to spravne kon$tatoval
sud prvého stupnia.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
a uspednym odporcom a vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko
si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnili.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



