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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky: X. S., K.. XX.XX.XXXX, O. S. XX, U. K. P.: P. D. W..
F., S. X, XXX XX C. proti odporcovi: Q. S., K.. XX.XX.XXXX, O. S. XX, o navrhu na rozvod manzelstva
a upravu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom U. S., K.. XX. XX.XXXX, Q. S., K.. I. S, K..
XXXXXXXX U. Q. S., K.. XX.XX.XXXX na €as po rozvode, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dfia 10.11.2015 bol na Okresnom sude v Cadci podany navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode ( €. listu 1 spisu ). Navrh navrhovatelka
podala ku konaniu 9P 11/2014, ktoré bolo pravoplatne skon¢ené 01.12.2015. Sud vzhladom na tato
skuto€nost' podanie zo dfia 29.09.2015, doru¢ené sudu 10.11.2015 zapisal pod novu spisovu znacku
4P 72/2015. Navrhovatelka podanim zo dria 9.01.2016 doplnila svoj navrh na rozvod konania a Upravu
prav a povinnosti k mololetym detom na &as po rozvode.

Podanim doruéenym sudu dfa 27.01.2016 vzala navrhovatelka navrh na zacatie konania v celom
rozsahu spat’ s tym, Ze navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu Ziadala zastavit.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obclianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spéatvzatim nie je ucinny,
ak dbjde k spatvzatiu skér, nez sa zaalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Navrhovatelka ma pravo disponovat' s navrhom na zacatie konania v priebehu celého sudneho konania.
Sucastou dispoziéného prava navrhovatelky je aj pravo vziat navrh kedykolvek po€as konania spat, &i
uz v celom rozsahu alebo &iasto¢ne. Navrhovatelka vzala navrh na zacatie konania spat dfia 26.01.2016



bez uvedenia blizSieho dévodu. Nakolko navrhovatelka vzala navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat, sud konanie zastavil. Suhlas ostatnych ucastnikov so spatvzatim neziadal, nakofko v zmysle §
96 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku pripadny nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu by bol
neucinny, nakolko k spatvzatiu doSlo skér ako sa zacalo pojednavanie a ide o spatvzatie navrhu na
rozvod.

Podla § 144 O.s.p. Uc€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo urlenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v3ak mdze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

Sud v zmysle § 144 O.s.p. vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze
ide o konanie o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



