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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca JUDr. Rébert Jankovsky v pravnej veci navrhovatelky
E. N, L. XX XXXX, Z. M. XX/XX-X, B. Z., zastdpena V. N., [.. XX X.XXXX, Z. M. XX/XX-X, Povazska
Bystrica proti odporcovi NEOMATRADE, s.r.o. so sidlom Ul. Nova &. 134, Povazska Bystrica, ICO:
46900233 v konani o ur€enie neplatnosti dohody o skonéeni pracovného pomeru, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala ur€enia neplatnosti Dohody o skon&eni pracovného
pomeru, ktoru s pravnym predchodcom odporcu spoloénostou MONTRADE, s.r.o. so sidlom Ul. Nova
134, Povazska Bystrica, ICO: 31591523 uzavrela dia 5.9.2012 tvrdiac, Ze uvedeny pravny dkon
za zamestnavatefla spolocnost MONTRADE, s.r.o. Povazska Bystrica urobila W.. W. B., zastupujuca
riaditela uvedenej spolo€nosti Ing. Milana Sklenafa, priom jej podpis na uvedenej Dohode o
skoné&eni pracovného pomeru jej neautenticky a nevieryhodny, vykazuje viaceré zavazné nedostatky a
pochybnosti, z dévodu €oho navrhovatelka spochybnila, Ze neditatelny podpis na uvedenom pravnom
ukone je vlastnoruénym podpisom W.. W. B.. Navrhovatelka dalej odbévodnila neplatnost predmetného
pravneho ukonu - Dohody o skoneni pracovného pomeru tym, Ze zo strany svojho zamestnavatela
spolo¢nosti MONTRADE, s.ro. Povazska Bystrica bola donutena jednak k podpisaniu Ziadosti o
rozviazanie pracovného pomeru, ako aj k podpisaniu samotnej dohody tym, Ze zo strany W.. W. B. jej
bolo vyhrazané, ze v opaénom pripade nemusi na druhy def nastupit do zamestnania. Okrem vyslovenia
neplatnosti pravneho ukonu - Dohody o skon&eni pracovného pomeru navrhovatelka ziadala za obdobie
od 1.10.2012 do 30.4.2015 nahrady mzdy v celkovej vyske 4650,- eur a aby bol odporca tiez zaviazany
k povinnosti zaplatit' jej zakonom stanovené odstupné.

Odporca s podanym navrhom navrhovatefky nesuhlasil a ako nedévodny ho Ziadal zamietnut.
Na pojednavani dfia 17.2.2016 Statutarny zastupca odporcu R.. W. M. uviedol, Ze odporkyfia u
pravneho predchodcu odporcu spolo¢nosti MONTRADE, s.r.0. Povazska Bystrica pracovala na zaklade
Pracovnej zmluvy uzatvorenej dia 28.2.2007, pri€om poc€as trvania pracovného pomeru dorucila svojmu
zamestnavatelovi Ziadost' o rozviazanie pracovného pomeru dohodou ku diiu 30.9.2012, na zaklade
¢oho spoloénost MONTRADE, s.r.o. Povazska Bystrica s odporkyriou dfia 5.9.2012 uzavrela Dohodu
o skon&eni pracovného pomeru podla § 60 Zakonnika prace s tym, Zze pracovny pomer kon¢i ku driu
30.9.2012. Podla tvrdenia Statutarneho zastupcu odporcu za zamestnavatela spoloénost MONTRADE,
s.r.o. Povazska Bystrica pravny ukon - Dohodu o skonéeni pracovného pomeru s navrhovatelkou
uzavrela W.. W. B., ktora bola na tento ukon poverena konatefom spolo&nosti MONTRADE, s.r.o.
PovaZska Bystrica poverenim zo dria 10.1.2012. Podla tvrdenia zastupcu odporcu sa navrhovatelka



neplatnosti skon&enia pracovného pomeru domaha po uplynuti zakonom stanovenej 2-mesacdne;j
prekluzivnej lehoty, ked pracovny pomer bol skon¢eny ku diiu 30.9.2012 a samotny navrh navrhovatelka
na Okresny sud Povazska Bystrica dorucila az dia 4.1.2016.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, jej splnomocneného zastupcu V. N., zastupcu
odporcu R.. W. M., .. XX X.XXXX, Z. B. Z., N. XXX/XX, oboznamenim Pracovnej zmluvy zo dfia
28.2.2007, Ziadosti navrhovatelky o skon&enie pracovného pomeru zo diia 4.9.2012, Dohody o skonéeni
pracovného pomeru zo dna 5.9.2012, Poverenia daného konatelom spolo¢nosti MONTRADE, s.r.o.
PovaZzska Bystrica W.. W. B. zo dfia 10.1.2012, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4Cpr 3/2015 a zistil
nasledovné:

Navrhovatelka pracovala v spolo€¢nosti MONTRADE, s.r.o. so sidlom Ul. Nova 134, Povazska Bystrica
od 1.3.2007 ako montazny robotnik s tym, Ze pracovno-pravny vztah vznikol na zéklade Pracovnej
zmluvy, ktoru jej u€astnici uzavreli diia 28.2.2007. Pracovny pomer bol pritom dojednany na dobu
neurcitl so skuSobnou dobou 3 mesiace.

Pocas doby trvania pracovného pomeru navrhovatelka dorudila svojmu zamestnavatelovi spoloénosti
MONTRADE, s.r.0. PovaZska Bystrica Ziadost' o rozviazanie pracovného pomeru zo diia 4.9.2012, v
ktorej uviedla, Ze Ziada o rozviazanie pracovného pomeru uzavretim dohody z osobnych dévodoy, a to
ku driu 30.9.2012. Na zaklade uvedenej ziadosti zamestnavatel navrhovatelky spolo¢nost MONTRADE,
s.r.o. Povazska Bystrica uzavrel s odporkyriou dia 5.9.2012 podfa ustanovenia § 60 Zakonnika prace
Dohodu o skon&eni pracovného pomeru, ktory vznikol dia 1.3.2007 s tym, Ze pracovny pomer konci
ku driu 30.9.2012. Za zamestnavatela spoloCnost MONTRADE, s.r.o. Povazska Bystrica uvedenu
dohodu podpisala W.. W. B., a to na z&klade poverenia zo dfia 10.1.2012, ktorym konatel spolo&nosti
MONTRADE, s.r.o. Povazska Bystrica R.. W. M. poveril W.. W. B., aby v pripade jeho nepritomnosti
podpisovala firemnu dokumentéaciu, ako su pracovné zmluvy, ukon&enie pracovného pomeru, prihlasky
do poistovni, faktary, prikazy na uhradu, firemné listy, doklady pre urady atd'.

Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trendin vioZzka €. 2398/R spoloénost MONTRADE,
s.r.0. so sidlom Novéa 134, Povazska Bystrica, ICO: 31591523 zanikla z dévodu zlugenia a od 13.2.2014
a jej pravnym nastupcom sa stala spoloénost NEOMATRADE, s.r.0. so sidlom Nova 134, Povazska
Bystrica, ICO: 46900233, t.j. odporca.

V konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4Cpr 3/2015 sa navrhovatefka E. N. domahala
proti odporcovi spolognosti BALTRADE, s.r.o., Ul. Nova 134, Povazska Bystrica, ICO: 44363044
vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu - Dohody o skonleni pracovného pomeru, ktoru uzavrela
dna 5.9.2012 so spolonostou MONTRADE, s.r.o. PovaZzska Bystrica, nahrady mzdy a vyplatenia
odstupného. Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo dfia 7.7.2015 &.k. 4Cpr 3/2015-37 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna 5.11.2015 &.k. 19CoPr 9/2015-56 uvedeny
navrh navrhovatelky zamietol z dévodu nedostatku pasivnej legitimacia odporcu. V prejednavanej veci
sud poukéazal na skuto€nost, Ze navrhovatelka bola v pracovno-pravnom vztahu so spolo¢nostou
MONTRADE, s.r.o. Povazska Bystrica, ktora spolo€nost zanikla v désledku zli&enia od 13.2.2014 a jej
pravnym nastupcom sa stala spoloénost NEOMATRADE, s.r.o. Povazska Bystrica. Pokial' navrhovatelka
ako odporcu v konani oznacila spolo¢nost BALTRADE, s.r.o. so sidlom Nova ¢&. 134, Povazska
Bystrica, 1CO: 44363044, takto oznadeny odporca nebol U&astnikom hmotno-pravneho vztahu, z
ktorého bol vyvodzovany navrhom uplatneny narok s tym, Ze tieto skutoénosti nepochybne vyplyvaju
aj pre navrhovatelku z dostupného Obchodného registra Ministerstva spravodlivosti SR. Zamietnutie
podaného navrhu sud odévodnil tieZ tym, Ze Dohoda o skon&eni pracovného pomeru je zo dfia 5.9.2012.
Pracovny pomer mal skongit diiom 30.9.2012. Navrhovatelka pritom podala navrhu o uréenie neplatnosti
Dohody o skon€eni pracovného pomeru na Okresnom sude PovaZska Bystrica az dfia 6.5.2015, t.j. po
uplynuti 2-mesacnej lehoty stanovenej ustanovenim § 77 Zakonnika prace.

Podla ustanovenia § 60 ods. 1,2 Zakonnika prace, ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu
na skon&eni pracovného pomeru, pracovny pomer sa skon&i dohodnutym dfiom. Dohodu o skonéeni
pracovného pomeru zamestnavatel a zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode musia byt uvedené
dovody skon&enia pracovného pomeru, ak to zamestnanec poZaduje alebo ak sa pracovny pomer
skoncil dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) az c).



Podla ustanovenia § 77 Zakonnika prace, neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou,
okamzitym skon€enim, skonenim v skudobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj
zamestnavatel uplatnit' na sude najneskor v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa mal pracovny pomer
skongit..

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka pracovala v spolo€nosti
MONTRADE, s.r.o., Nova 134, Povazska Bystrica od 1.3.2007 na zaklade Pracovnej zmluvy uzavretej
dnia 28.2.2007 s tym, Ze pracovny pomer bol dojednany na dobu neurg¢itu. Po¢as trvania pracovného
pomeru navrhovatelka dorugila svojmu zamestnavatelovi Ziadost o rozviazanie pracovného pomeru zo
dfia 4.9.2012, v ktorej Ziadala rozviazanie pracovného pomeru dohodou podla § 60 Zakonnika prace
ku dnu 30.9.2012 z osobnych dévodov. Na zaklade uvedenej Ziadosti spoloénost MONTRADE, s.r.o.
PovaZska Bystrica v zastupeni W.. W. B. uzavrela s odporkyfiou dia 5.9.2012 Dohodu o skonceni
pracovného pomeru podla § 60 Zakonnika prace s tym, Ze na zaklade tejto dohody sa pracovny pomer
kon¢i ku driu 30.9.2012. Byvaly zamestnavatel navrhovatelky spoloénost MONTRADE, s.r.0. Povazska
Bystrica, Nova 134, ICO: 31591523 zanikol v dosledku zlugenia od 13.2.2014 a jej pravnym nastupcom
sa stala spoloénost NEOMATRADE, s.r.0. Povazska Bystrica, Nova 134, ICO: 46900233.

Navrh, ktorym sa navrhovatelka proti odporcovi domahala urenia neplatnosti Dohody o skonceni
pracovného pomeru zo dna 5.9.2012 dorucila na Okresny sud Povazska Bystrica dria 4.1.2016.
Pracovny pomer na zéklade Dohody o skonCeni pracovného pomeru mal skon¢it diiom 30.9.2012. Z
uvedeného vyplyva, ze navrhovatefka navrh na ur€enie neplatnosti dohody o skonceni pracovného
pomeru podala po uplynuti 2-mesacénej lehoty stanovenej ustanovenim § 77 Zakonnika prace. Uvedena
2-mesacna lehota zacala plynut odvtedy, ked sa mal pracovny pomer tymto rozviazanim skoncéit’ a
uvedena lehota plati pre oboch UCastnikov pracovno-pravneho pomeru. Ide pritom o lehotu hmotno-
pravnu, ¢o znamena, Ze pocas nej musi byt navrh o neplatnost rozviazania pracovného pomeru
doru€eny sudu. Sud preto z uradnej povinnosti prihliadal na ta skutonost, Ze sa jedna o lehotu
prekluzivnu, ktora ma za nasledok, Ze platnost €i neplatnost pravneho ukonu uz nemozno skimat a vo
veci vykonavat dokazovanie.

Na zaklade uvedenych dévodov a citovanych zakonnych ustanoveni preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku, t.j. navrh navrhovatelky zamietol.

Odporca bol v konani proti navrhovatelke Uspesny, preto mu za pouzitia § 142 ods. 1 OSP vzniklo pravo
na nahradu trov konania. Zastupca odporcu na pojednavani dna17.2.2016 uviedol, Ze odporca si pravo
na nahradu trov konania neuplatriuje, preto sud v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia vyslovil,
Ze sa odporcovi toto pravo nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



