Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 14C/38/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1115203250

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Tulejova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA1:2016:1115203250.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyrou JUDr. Evou Tulejovou, v pravnej veci
navrhovatela: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, sidlom Dostojevského rad 4, 815 74
Bratislava, adresa na doru€ovanie Allianz - Slovenska poistovna, a.s., region Bratislava, Racianska 62,
812 75 Bratislava, proti odporkyni: M. L., O. XX XX.XXXX, V. M. XX, XXX XX Bratislava, o zaplatenie:
42 ,50€ s prislusenstvom rozhodol

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 42,50€ s urokom z omeSkania 5,25 % rocne
od 13.03.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania 16,50€ na ucet navrhovatela Cislo: F., variabilny
symbol: XXXXXXXXXX vSetko do patnast dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Sud platobny rozkaz ¢.k. 14 C 38/2015 - 16 zo dfia 06.05.2015zrusSuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 03.02.2015 domahal zaplatenia 42,50€ s prislusenstvom
voci odporkyni. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 08.12.2009 uzatvoril navrhovatel s odporkyriou poistnu
zmluvu €. 74000370412, ktorej predmetom bolo nezZivotné postenie - Méj domov. Poistna zmluva
nadobudla ucinnost dfha 09.12.2009 a bola uzatvorena na dobu neurcitd, priCom splatnost’ poistného
bola dojednana ro¢ne vo vyske 236€. Navrhovatel argumentoval tym, Ze odporkyfia neuhradila poistné
v lehote splatnosti dfia 08.12.2013 a z uvedeného dovodu bola listom zo dfia 24.04.2014 vyzvana na
Uhradu dIZného poistného s upozornenim na zanik zmluvy v pripade, ak v lehote 1 mesiaca od prevzatia
vyzvy poistné neuhradi. Odporkyha si zasielku v odbernej lehote neprevzala. Podla navrhovatela z
dovodu, Ze poistné plnenie nebolo uhradené v mesacnej lehote, poistna zmluva zanikla dria 12.03.2014.
Uviedol, Ze zanik zmluvy oznamil navrhovatel odporkyni listom zo dia 08.04.2014, kedy ju sucasne
vyzval na zaplatenie neuhradeného poistného do zaniku zmluvy vo vyske 42,50€ za poistné obdobie
od 08.12.2013 do 12.03.2014. Navrhovatel poukazal na ustanovenia § 801 ods. 2, § 803 ods. 1, § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Platobnym rozkazom &.k. 14 C 38/2015 - 16 zo drnia 06.05.2015 sud zaviazal odporkyfiu na zaplatene;j
diZzného poistného vo vyske 42,50 eur a prislusného uroku z ome&kania ako aj nahrady trov konania.
Odporkyni sa predmetny platobny rozkaz nepodarilo doruéit do vlastnych ruk. Sud vydany platobny
rozkaz ¢.k. 14C/38/2015 - 16 zo dfia 06.05.2015 doru€oval opakovane odporkyni na adresu jej trvalého
pobytu zapisanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky. Zasielka sa sudu tri krat vratila s poznamkou
od dorudujucej posty, Ze adresatka si zasielku v odbernej lehote neprevzala.



Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p., pretoze ide o drobny
spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to navrhom na uzatvorenie poistnej zmluvy €.
0747090135213 vyplnenym odporkyrfiou a prijatym navrhovatelom, poistkou €. 740 003 7042, vyzvou
zo dfia 24.01.2014 na zaplatenie poistného z poistnej zmluvy €. 7400037042, oznamenim navrhovatela
0 zaniku poistnej zmluvy €. 740 003 7042 - MOj domov, prehfadom jednotlivych dhrad poistného
odporkyriou, ako aj dal$imi listinnym dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Sud z navrhu poistnej zmluvy €. 0747090135213 vyplneného odporkyfiou zistil, Ze odporkyna poziadala
poistovatela - navrhovatela prostrednictvom sprostredkovatela poistenia o uzatvorenie poistnej zmluvy.
Z tlaciva poistnej zmluvy vyplyva, Ze premetom poistenia bola budova za podmienok uvedenych v
prilohe 2 navrhu. V navrhu je uvedeny datum uzatvorenia poistnej zmluvy na deri 08.12.2009 a
zaciatok poistenia na defi 09.12.2009. Odporkyha si zvolila platenie bezného poistného prostrednictvom
postového pefiazného poukazu a ro&né poistné bolo stanovené na sumu 236 eur. Navrh poistnej zmluvy
bol odporkyfiou riadne podpisany. V prilohe 2 navrhu bolo Specifikované, Ze ide o novu poistnu zmluvu,
ktorej predmetom poistenia je dokonéeny byt v bytovom dome, rok postavenia 1995.

Z poistky €. 740 003 7042 vydanej dna 21.12.2009 poistovatelom, t.j. navrhovatelom sud zistil,
Ze poistnikom bola odporkyna a taktiez poistenou bola odporkyfia s datumom uzatvorenia zmluvy
08.12.2009, zaciatok poistenia 09.12.2009. I5lo o modul poisteného krytia BASIC a poistené rizika boli :
vichrica, poziar, lupez, voda, vybuch, kradez vlamanim, krupobitie, [adovec, vandalizmus po vlamani,
naraz alebo zrutenie lietadla s posadkou, blesk. Poistnd suma bola stanovena na sumu 354.000,-eur a
poistné na sumu 248 eur a z poistného bola odpocitana suma 12 eur z titulu zlavy. Splatnost poistného
za poistné obdobie bola stanovena na prvy den poistného obdobia.

Sud mal preukazané, Ze navrhovatel vyzvou zo dha 24.01.2014 vyzval odporkyfu na zaplatenie
poistného v sume 165,-€. Upozornil poistenu na to, Ze doteraz nebolo uhradené poistné 165,-€ v termine
jeho splatnosti. Navrhovatel poziadal odporkyriu podla § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika o Uhradu
poistného najneskér do 1 mesiaca odo dia doruéenia vyzvy. Sucasne upozornil odporkyfiu na to, ze ak
poistné nebude v danom termine uhradené, poistenie zanikne a poistovatel bude mat narok na poistné
za dobu az do zaniku poistenia podla § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Z pripojenej kdpie postovej
obalky sud zistil, Ze zasielka bola odporkyni doru€ovana na jej adresu trvalého pobytu, dfia 27.01.2014
bola uloZena na poste a odporkyna si zasielku v odbernej lehote neprevzala.

Dalej sud zistil, Ze navrhovatel dfia 08.04.2014 oznamil odporkyni, Ze jej poistna zmluva zanikla a uplatnil
si u nej poistné od 08.12.2013 do jeho zaniku vo vySke 42,50 eur s poukazom na ust. § 803 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

Z prehladu poskytnutych Uhrad poistného sud zistil, Ze odporkyfia si plnila povinnost' platit' poistné
do 09.12.2012, kedy uhradila poistné za poistné obdobie vo vySke 165 eur. Nasledne odporkyha za
obdobie od 09.12.2013 do 12.03.2014 poistné neuhradila, pricom predmetné poistné bolo splatné dna
09.12.2013 a za obdobie do zaniku poistnej zmluvy bolo stanovené vo vyske 42,50,-eur.

Ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom
rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych G&astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba
(§ 91 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101>). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
konéi./§ 173 ods. 2 O.s.p./

Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruenia prava. / § 80 pism.
b) O.s.p./

Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost’ v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu
uzavrela, je povinna platit poistné. / § 788 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika/



Z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté pinenie vo vySke uréenej podfa poistnych
podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje. / § 806 Obcianskeho
zakonnika/

Povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne prvym dfiom po uzavreti poistnej zmluvy,
ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy alebo neskér. / § 795 1
Obcianskeho zakonnika /

Ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia
(bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo
poistenie dojednané (jednorazové poistné. /§ 796 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika /

Ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dha poistného obdobia a jednorazové
poistné dfiom zadiatku poistenia. / § 796 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika/

Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dha doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len &ast poistného. / § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika /

Poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. / § 803 ods.1 Obcianskeho zékonnika /

DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v dodatonej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni./ § 517 ods. 1 Ob¢&ianskeho
z&konnika /

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov
z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. / § 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika /

Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz ¢.k. 14 C 38/2015 - 16 zo dna 06.05.2015 nepodarilo dorugit
odporkyni, sud ho podla ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznacne preukdzané, Ze navrh navrhovatela je dévodny. V
danom pripade vznikol medzi navrhovatelom a odporkyfiou obgianskopravny vztah na zaklade poistnej
zmluvy €. 740 003 7042. Odporkyha sa zaviazala uhradzat bezné poistné za ro¢né poistné obdobie
vo vySke 236 eur. Odporkyna si tuto povinnost plnila az do 09.12.2013, kedy poistné za nasledujuce
poistné obdobie roku 2014 neuhradila. Splatnost poistného nastala drfia 09.12.2013 a poistenie zaniklo
podla ust. § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika po uplynuti jedného mesiaca od doru€enia vyzvy na
zaplatenie poistného. Odporkyna si zasielku obsahujucu vyzvu na zaplatené poistného v odbernej lehote
neprevzala a dia 12.02.2014 bola zasielka vratena navrhovatelovi. Sud mal teda preukazané, Ze poistna
zmluva zanikla uplynutim jedného mesiaca od vratenia zasielky navrhovatelovi, t.j. dfia 12.03.2014.
Navrhovatefovi vznikol narok na Uhradu poistného za obdobie od 09.12.2013 do zaniku poistnej zmluvy,
t.j. do 12.03.2014 vo vyske 42,50 eur.

Odporkyna sa s uhradou naroku navrhovatela dostala do omeskania dfia 13.03.2014 a preto je povinna
uhradit’ navrhovatelovi Uroky z omeskania v percentualnej vyske 5,25% v sulade s § 3 nariadenia vliady
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. VySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dihu. Ku diiu omeskania bola zakladna
urokova sadzba ECB vo vyske 0,25% a teda vySka uroku z omeSkania je 5% + 0,25% = 5,25 %.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania vo vyske 16,50€. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
16,50€.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v piatich vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



