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Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
E.S ebova, narodena XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipena Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky: X. E., nar. XX X.XXXX, bytom A.
D. XXX/XX, G. a otca: G. E., narodeny XX XX.XXXX, bytom I. X/X, L. K. o navrhu matky na zvySenie
vyzivného a protinavrhu otca na zniZzenie vyZivného na maloleté dieta , takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného na maloletu E. E., narodeni XX.X.XXXXsa zamieta.
II. Navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletd E. E., narodeni XX.X.XXXXsa zamieta.
ll. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud diia 18.08.2015 Ziadala matka maloletej o zvySenie vyzivného na maloleté
dieta zo sumy 140,- eur na sumu 250,- eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze vyZivné na maloletu
bolo sudom uréené v Case, ked pracovala a dcéra nastupovala na strednu Skolu. V Skolskom roku
2015/2016 nastupuje do Il. roénika a naklady spojené so Studiom narastaju. Matka je aktualne zaradena
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 23.04.2014.

Dra 25.8.2015 bol do senatu 12P tunajsieho sudu podany navrh otca na zniZenie vyzivného, konanie sa
viedlo pod sp. zn. 12P/46/2015. Svoj navrh otec maloletej odévodnil tym, Ze od posledného rozhodnutia
sudu o vyzivnom sa podstatne zmenili jeho schopnosti a moznosti. Od roku 2014 do 03/2015 pracoval
ako skladnik v spolognosti B. a v mesiacoch april az jun 2015 ako manipulant vo vyrobe spolo€nosti R.
J.. Od jula 2015 zo zdravotnych dévodov zmenil zamestnanie a pracuje v spolo€nosti S. P. ako strihag, s
gistym mesa&nym zarobkom 431,77 eur. Zije s priatelskou v Puchove a podiela sa v polovici na Ghrade
Zivotnych nakladov a to ngjom bytu 98,- eur, Uver na rekonstrukciu bytu 72,- eur a cestovné do prace
40,- eur. Ma dalSie vyzivovacie povinnosti na maloletého C., nar. XX.X.XXXX, Ziaka |. ro€nika zakladnej
Skoly a maloletu S., nar. XX.X.XXXX spolu v sume 60,- eur. Tato suma sa zvySuje o cestovné do ich
bydliska P. P., kam si po deti chodi. KedZe situacia s finanénymi mozZnostami u otca je neudrzatelnd
a celkova suma jeho vydavkov mesacne predstavuje 410,- eur, je dana dovodnost’ navrhu na zniZenie
vyzivovacej povinnosti, s poukazom aj na aktualne schopnosti matky maloletej, ktora je vydata a iné
vyZivovacie povinnosti okrem maloletej E. nema. Otec navrhol zniZit vyZivné na sumu 70,- eur mesacne
s ucinnostou od 1.8.2015.

Uznesenim &.k. 18P/46/2015 - 10 z 01.10.2015 bolo konanie o zvySenie vyZivného a konanie o zniZenie
vyzivného spojené na spolo€né konanie pod sp. zn. 18P/46/2015 z dbvodu totoznosti uastnikov
konania, skutkového suvisu a v zaujme hospodarnosti konania.



Matka maloletého dietata nesuhlasila so zniZzenim vyZivného. V pisomnom podani z 20.10.2015
uviedla, Ze otec maloletej sa nijako nepodiela na jej vychove mimo sumy uréeného vyzivného. Od
aprila 2014 je matka evidovana na uUrade prace ako uchadza& o zamestnanie, predtym bola rok
praceneschopna pre zdravotné problémy s pravym ramenom a naslednu operaciu. Stara sa o tazko
zdravotne postihnutého manzela, ktory si vyZaduje 24-hodinovu starostlivost. Jedinym prijmom do
domacnosti je jeho invalidny déchodok vo vyske 571,50 eur a vyzivné na maloletu E., ktoré otec
poukazal v 08/2015 vo vySke 80,- eur, 09/2015 vo vySke 80,- eur a v 10/2015 vo vySke 60,- eur.
Maloleta E. navstevuje D. odbornu Skolu sluZieb a obchodu v G., odbor hotelova akadémia, ktory je
velmi finan€ne narocny. V septembri 2015 vznikol matke mimoriadny vydavok za triedny fond 3,50
eur, za prax na pol roka 30,- eur, za prispevok na stuzkovu slavnost 40,- eur za rok, za ¢asopis na
AJ 6,80 eur, za pracovny zosit AJ 25,10 eur a pracovny zoSit na RJ 14,37 eur , popri tom mesacné
cestovné 12,- eur, vydavky na gastronomické exkurzie, oble€enie, pomdcky pre kucharov a ¢asnikov,
kupa kontaktnych So8oviek na dva mesiace 25,- eur plus roztok 18,- eur na dva mesiace. Navstevuje
psychologicku poradiiu s poplatkom 10,- eur na hodinu. Matka ma naklady v suvislosti s byvanim: najom
138,89 eur, elektrina 23,- eur, plyn 11,- eur/ Stvrtrok, komunalny odpad 6,84 eur. Jej manzel ma dve
vyzivovacie povinnosti celkom v sume 150,- eur mesacéne, uhradza Zivotné poistenie 53,30 eur, naklady
na lieky a zdravotnicke pomdcky od 50 do 100,- eur mesacéne. Ostatné vydavky su na stravu, hygienické
potreby, oble€enie a obuv. Matka Ziadala zdokladovat' prijem priatelky otca maloletej, s ktorou Zije otec
v spolo¢nej domacnosti.

V pisomnom podani otca maloletej z 5.11.2015 ako reakcie na navrh matky zvySit vyZivovaciu povinnost
na malolett na sumu 250,-eur uviedol, Ze s tymto navrhom nesuhlasi a Ziada vyzivné zniZit na sumu 60,-
eur mesacne s poukazom na to, Ze od roku 2013 sa velmi vyraznym spdsobom zmenila jeho situacia
a zarobkové pomery a nie je schopny platit’ uréené vyzivné. Uviedol, Ze v roku 2013 bol nuteny opustit
spolo&nu domacnost a zrusit prevadzku pohostinstva. Zostal bez prijmu a bez zamestnania. Pre vazne
zdravotné problémy s chrbticou bol nuteny zanechat pracu v B. v sklade a v J., musel sa zamestnat' v
menej fyzicky naro€nej praci zaroven aj menej platenej v S. P., s mesaénym prijmom 431,- eur. Okrem
vyZivovacej povinnost na maloleti Vanesu ma vyZivovaciu povinnost na syna C. a dcéru S. v sume 60,-
eur. K nakladom Specifikovanym vysSie doplnil oble&enie, obuv, okuliare. Po zratani prijmov a vydavkov
matke ostava suma 100,- eur z ktorej sumy by mala zabezpec it stravu. Namietol opakované vylety matky
s maloletou do Bratislavy, Nitry, na dovolenku pri mori a do Sturova. Vyslovil podozrenie, Ze matka ma
iny finanény zdroj, z ktorého financuje odievanie dcéry do drahych znaciek, navstevy podnikov a baroyv,
nosenie kontaktnych $osoviek. Co do vydavkov na $tadium uviedol, Ze ma vedomost o jednorazove;
kupe uniformy doposial. Namietol nezamestnanost matky a dostatok pracovnych ponuk v jej okoli s
cielom aby sa zamestnala. V podani z 4.01.2016 otec upozornil sud na nové skuto&nosti a uviedol, Ze
matka maloletej predala manzelov byt a &ast financii rozdelila na uéty detom a teda aj dcére E., zaplatila
tiez zalohu 3000,- eur na auto a 3000,- eur splacala, dostala tiez finanénu hotovost' za Uraz manzela,
bude jej vyplatena nemala finanéna Ciastka ako Zivotna poistka . Otec ma tak za to, Ze finanéné pomery
matky maloletej nie su také zlé, ako uvadza v navrhu, naopak zlep$ili sa. Podala na neho exekuciu, hoci
otec na vyzivu maloletej prispieva podfa svojich finanénych moznosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom u€astnikov konania, obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi najma: oznamenim o zaradeni matky v evidencii uchadzacov o zamestnanie, suidnym spisom
sp. zn. 12P/46/2015, pisomnymi vyjadreniami matky a otca maloletej, rozhodnutim SP o vyske
invalidného déchodku manzZela matky dietata, dokladmi o mesaénych vydavkoch matky v suvislosti
s byvanim, spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, potvrdenim o vyske prijmu
otca, vypismi z osobného Uc&tu otca, najomnou zmluvou, umrtnym listom manzela matky, spravou
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odboru socialnych veci o vykonani pohovoru
s maloletou, rozhodnutim SP o priznanim vdovského déchodku matky, poistnou zmluvou, vypismi z
osobného uctu matky, spravou Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb Prievidza, lekarskou spravou
C.. N,, lekarskou spravou C.. C., vyjadrenim PS Q., obCianskeho zdruzZenia, spisom sp. zn. 10P/49/2013
a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 10P/49/2013 - 47 z 12.9.2013 sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, ktorou sa otec zaviazal platit na vyZivu maloletej E. vyZivnym v sume 140,- eur mesacne. V
Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti bola matka zamestnancom Q. I. G. na pozicii samostatnej
uctovnicky s hrubym mesaénym zarobkom 460,- eur , maloleta bola od 1.9.2013 Studentkou stredne;j
odbornej Skoly, jej zdravotny stav bol zhorSeny v dosledku opakovanych zapalov mandli. Od 24.4.2013



bola matka praceneschopna. Otec maloletej v tom Case prevadzkoval pohostinstvo v P. P., ktora
prevadzka bola ukon&end v oktdbri 2013. Za rok 2012 jeho prijem z podnikatelskej Einnosti predstavoval
sumu 3316,83 eur, od 1.9.2013 nezZil v spolo¢nej doméacnosti s manzelkou a dvoma maloletymi detmi
a odstahoval sa k svojej matke do L. K..

Z oznamenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza z 28. 4.2014 mal sud preukazané, ze
matka maloletej je zaradena v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 23.04.2014.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne, poboc¢ky Prievidza z 4.12.2014 bola preukazana vyska invalidného
déchodku manzela matky maloletej 571,50 eur.

Z platobného rozkazu SIPO Il. matka preukazala mesa¢né vydavky na plyn, byt a elektriku vo vySke
172,89 eur.

Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza z 15.10.2015 mal sid preukazané, ze
matka maloletej pobera od 1. 8.2003 pridavok na dieta v sume 23,52 eur.

Z potvrdenia ACCORD a.s. so sidlom Stefanikova 19, Tren&in bola zistena priemerna mesaéna mzda
otca za obdobie od 07/2015 do 12/2015 vo vySke 449,83 eur.

Otec preukazal cestovné vydavky z Puchova do Trencina tyzdenne 10,- eur obojsmerne, vypisom s jeho
osobného uctu splatky uverov 86,13 eur a 49,66 eur mesacéne, vyzivovaciu povinnost' 140,- eur + 60,-
eur, uhradu plynu 6,49 eur.

Z predpisu mesacnej zalohovej Uhrady za uzivanie bytu Stavebného bytového druzstva Puachov bola
preukdzana mesacna platba za uzivanie bytu 140,99 eur, z ktorej otec uhradza mesaéne jednu polovicu.

Z najomnej zmluvy z 26. 3.2015 vyplyva, Ze otec ma byt v Puchove v prenajme od 1. 4.2015 na dobu
neurcitu.

Z umrtného listu P. E. mal sud preukazané, Ze manzel matky diia X.XX.XXXX zomrel.
Z pokladni¢ného bloku C.. O. C. bolo zistené, Ze poplatok za vymenu kontaktnych SoSoviek je 40,- eur.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky Prievidza z 7.1.2016 bola preukazana vySka vdovského
dochodku matky maloletej od 1. 1.2016 246,20 eur.

Z poistky k poistnej zmluve v Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. je zrejmé, Ze mesacna vyska poistného
na maloletl uhradzana matkou je 40,325 eur.

Zo spravy z pohovoru Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odboru socialnych veci a rodiny
z21.1.2016 s maloletou bolo zistené, Ze navstevuije Il. roénik Hotelovej akadémie G., dosahuje slabsie
vysledky. Na maloletu negativne dolahlo umrtie manzZela matky, z toho dévodu musi byt’ v kontakte aj
s psychologi¢kou C.. V., ku ktorej chodi na pravidelné konzultacie. Vzhladom na typ Stadia sa musi
pravidelne zu€asthovat kurzov. Vo februari 2016 absolvuje barmansky, baristicky a someliersky kurz,
kazdy musi matka uhradit v sume 110,- eur. Okrem toho musi mat zabezpe€ené pomdcky a potrebné
vybavenie.Navstevuje aj odborny vycvik v odbore varenie, obsluha v odbornom stredisku v Prievidzi,
s polroénym poplatkom 30,-eur. Od januara 2016 sa prihlasila na kurz talian€iny. Uviedla, Ze otca
naposledy videla 13.11.2015 v def pojednavania na Okresnom sude Prievidza, ani ju nepozdravil,
nepriiel za fiou. Predtym ho videla na svadbe brata 30.05.2015. Vyjadrila sa, Ze otec si vyZivovaciu
povinnost neplni a od 08/2015 jej posiela 60,- eur.

Zo spravy Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb Prievidza z 03.02.2013 bolo zistené, Ze celkova
vySka nakladov na Studium v Skolskom roku 2015/2016 v Studijnom odbore ,,6323 K* bola po
prepodte 29,- eur mesadne + 15,- eur mesaéne cestovné. Studijné vysledky maloletej boli priemerné,
neprospela z troch predmetov, dany stav bol spésobeny zdravotnymi problémami, maloleta vymeskala
189 vyuc€ovacich hodin, z ktorych neospravedinent mala 1. Matka maloletej poziadala o individualny
Studijny plan, tejto Ziadosti bolo vyhovené.



Z lekarskej spravy C.. R. N. z2.2.2016 mal sud preukdzané, Ze maloleta je v jej evidencii od 23.01.2014,
bola hospitalizovana na detskom oddeleni psychiatrickej kliniky v C. pre Atypicku depresivnu poruchu s
paranoidnou zloZkou. Pre zhorSenie zdravotného stavu - drazdivost, precitlivenost, tendencia k socialne;j
izolacii , neschopnost navstevovat Skolu jej bola odporugena liecba, nasledujuca kontrola je dana na
24.2.2016.

Zo spravy PS Care, obdianskeho zdruzenia, oddelenia psychologického poradenstva a starostlivosti
doru€enej sudu 17.2.2016 vypracovanej C.. V. mal sud zistené, ze maloleta je v ich psychologickej
evidencii od 10/2015, pocas obdobia od 10/2015 do 12/2015 bolo s maloletou uskutoénenych 11 sedeni
zameranych na rieSenie vztahovych problémov ( pretrvavajuca trauma zo vztahu maloletej s otcom )
a Skolskych problémov ( zlyhdvanie v 8kolskych vykonoch ), tato starostlivost je aktualne bezplatna a
dobrovolna.

Z odpovede MUDr. M. C. z 4.2.2016 mal sud preukazané, Ze otec maloletej bola v ortopedickej
ambulancii vySetreny 30.9.2014 pre bolesti chrbta. Pri degenerativnych zmenach na driekovej chrbtici. K
aktualnemu zdravotnému stavu sa lekar vyjadrit nevedel z dévodu Ze od septembra 2014 otec maloletej
jeho ambulanciu nenavstivil.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze Ziada zvySit vyZivovaciu povinnost otca na sumu 250,- eur
mesacne, od posledného rozhodnutia o vyZzivnom na maloletd sa jej situacia vyrazne zmenila v tom,
Ze dia 2.11.2015 jej zomrel manzel a s dcérou ostali Uplne bez prijmu. Jej zdravotny stav sa zlepSil
a chce si najst zamestnanie. Otec plnil vyZivovaciu povinnost 3 x po 80,- eur, v 10/2015 v sume 60,-
eur. K namietke otca, Ze matka opakovane cestuje do Bratislavy na vylety, matka uviedla, Ze jej vnuk
je onkologicky chori a lie€i sa v Bratislave. Do Nitry cestuje za synom, ktory tam byva a na navstevy
za manzelom, ktory tam bol umiestneny v hospici pre jeho zly zdravotny stav. Potvrdila, Ze s dcérou
bola na dovolenke pre mori, tento pobyt jej zaplatila stara matka maloletej. V Stirove bola dcéra jeden
deni. Nosenie kontaktnych SoSoviek vyZaduje prax v Skole, lebo okuliare su pre tento odbor nepraktické.
Matka poprela tvrdenie otca, ze dcéra chodi do podnikov, barov, a naopak uviedla, Ze nechodi von ani s
kamaratmi, ¢o je aj dévod, pre€o navstevuje psychologi¢ku MUDr. FazekaSovu. Dcére zalozZila sporenie
s mesacnou platbou 40,- eur. Na pojednavani dfia 17.2.2016 matka potvrdila, Ze manZzel predal byt za
48.700,- eur, z ktorej sumy bol nasledne vyplateny hypotekarny tver aj spotrebitelsky uver. Automobil zn.
Citroen C4 kupil jej syn, pri¢om splatky po 126,73 eur uhradza matka z financii, ktoré jej poskytuje syn v
hotovosti. Po Uraze bolo manzelovi vyplatené odskodné vo vyske 70.000,- eur socialnou poistovriou za
trvalé nasledky Urazu a staZenie spologenského uplatnenia, ktoru sumu manzel rozdelil medzi jeho a jej
deti, tiez z nej hradili lieCbu, kapili Specialnu postel za 4000,- eur. V mesiaci 12/2015 bola matke maloletej
vyplatena Zivotna poistka po manzelovi 14.000,- eur a v mesiaci 01/2016 jednorazové odSkodnenie
17.800,-eur, tieto sumy matka nespotrebovala. Od poistovne Allianz jej bola v mesiaci 09/2015 vyplatena
suma 5.011,30 eur ako poistka za trvalé nasledky. Matka dalej uviedla, Ze otec sa o maloletu nezaujima,
namietala tvrdenie otca, Ze si manzela zobrala zo ziStnych dévodov a poukazala na to, Ze otec malolete;j
uhradil svojej priatefke opravu auta, ktoré naburala v sume 800,- eur. Maloletého C. ma vedomost, Ze
otec vObec nenavstevuje a nekontaktuje sa s nimi. Uviedla, Ze jej jedinym mesa&nym prijmom je vdovsky
dochodok 246,- eur a pridavky na dieta. Namietla argumentaciu otca, Ze jej finan&na situacia sa zlepsila,
finan&né prostriedky ktoré boli vyplatené jej zosnulému manzelovi boli jeho peniazmi, z ktorych znacna
Cast’ sa uz spotrebovala, otec sa nad ramec ureného vyzivného ( ktoré naviac aktudlne neuhradza v
riadnej vySke ) nijako na vychove maloletej nepodiefla.

Otec na pojednavani uviedol, Ze Ziada znizit vyZivovaciu povinnost na sumu 60,- eur. Ak sa matka mohla
starat’ o invalidného manzela, mohla podla neho aj pracovat’ a teda jej zdravotny stav to umozrioval.
Uviedol, Ze po odratani v8etkych matkou uvedenych pravidelnych mesacnych vydavkov matke ostava
eSte suma 100,- eur. Uviedol, Ze matka chodi na vylety, na dovolenku do J., ked on uz 6 rokov nebol
na dovolenke, lebo si to nembéze dovolit, spochybnil ako zo sumy 100,- eur mohla matka uSetrit na
dovolenku mimo SR. Zo socialnej siete ma vedomost, Ze dcéra chodi do barov. Namietol tvrdenie matky,
Ze je nutné kupovat' kontaktné SoSovky, sam ma vedomost, Ze napr. para pri vareni im nerobi dobre
a tak by ich mohla nahradit’ okuliarmi. Otec tvrdil, Ze ma zdravotné problémy , pre ktoré bol nuteny
zmenit zamestnanie, pre jeho vek 50 rokov ho tiez nechcel nikto zamestnat. V prenajatom byte t.¢.
byva s priatelkou, ktora pracuje ako ucitefka v materskej Skole. Ma vyZivovaciu povinnost k dal§im dvom



maloletym detom a cestovné vydavky celkom 4,- eura mesacne. Na pojednavani dfia 17.2.2016 uviedol,
Z2e ma vedomost, Ze kurzy ( barmansky, someliérky atd. ) su na baze dobrovolnosti. Mesatne mu
ostava suma 100,- eur. €o je 3,- eura na def, preto Ziada minimalnu vySku vyZivného. M4 mimoriadne
vydavky so zdravotnym stavom. Namietol, Ze osobné motorové vozidlo zn. Citroen C4 sice kupil syn,
ale uziva ho matka maloletej. Potvrdil, Ze s maloletou nie je v Ziadnom kontakte. S poukazom na to,
Ze finangna situacia matky sa vyrazne zlepSila Ziada zniZit vyZivovaciu povinnost, domnieva, sa, Ze
psychické problémy maloletej su vyvolané vychovou matky a tiez deprimujucimi podmienkami, v akych
Zila v désledku zlého zdravotného stavu manzela matky. Otec poukazoval najma na svoje zdravotné
problémy.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze z ich spisovej dokumentéacie vyplyva, Zze manzelstvo rodi¢ov bolo
rozvedené v roku 2002 na zaklade agresivneho spravania otca maloletej, €oho svedkom bolo aj maloleté
dieta a negativne sa to odrazilo na vyvine maloletej. Nepripojil sa k navrhu otca na znizenie vyZivovacej
povinnosti, od poslednej Upravy uplynuli 3 roky a potreby maloletej vzrastli, neustale sa zvy3uju a nie
je tak v zaujme dietata, aby bolo vyZivné zniZené. Pripojil sa k navrhu matky na zvy$enie vyZivovace;j
povinnosti zo sumy 140,- eur na sumu 250,- eur.

Podla § 78 ods. 1 zak.¢. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len Zakona o rodine) dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zru$enie
vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Predpokladom na zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyzivhom je vyrazna zmena okolnosti,

ktoré boli predpokladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZzivnom. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného musi sud porovnat okolnosti délezité pre ur€enie vyzivného ako v ¢ase predchadzajuceho,



tak i nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Pre zmenu
pravoplatného rozhodnutia vo veci vyZivného na maloleté dieta je nevyhnutné preukazat urcitu
kvalifikovani zmenu pomerov, tak na strane rodi€ov, ako aj na strane maloletého dietata. Nestaci
len Uvaha o tom, &i doterajSie vyZivné je primerané, pretoZe inak by iSlo o nepripustnu reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Tato zmena pomerov musi byt jasne Specifikovana a vykonanym
dokazovanim jednoznaéne preukazana. Zmena pomerov méze byt oddvodnena bud subjektivne
(okolnostami na stranne povinného, resp. opravneného) alebo objektivne (vyvojom Zivotnych nakladov
podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine). Na strane povinného méze byt takouto zmenou strata zamestnania,
dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov
a podobne. Na strane opravneného su takymito okolnostami napriklad nadobudnutie CiastoCnej,
alebo uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb - u Skolopovinnych deti zva&3a prechod na iny
stupen Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov a pod.. Ustanovenie § 78 ods. 3 Zakona
o rodine umoZzfuje sudu, aby v pripade ak rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vysky
Zivotnych nakladov. Vyska Zivotnych nakladov je zrejm& napr. z cien spotrebného koSa, z miery
inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatefov. Vyvoj Zivotnych nakladov je objektivna okolnost. Zakon
pojmovo vymedzuje kritéria, na zaklade ktorych sa ma urcit konkrétna vySka vyZivného. Na strane
opravneného su relevantné odbévodnené potreby. Na strane povinného sa preskumavaju schopnosti,
moznosti, majetkové pomery. Z hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné ako sa prejavia v realnych
schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hfadiska sa schopnosti skimaju ako faktické prijmy a
vydavky povinného. Povinny mézZe mat prijmy z jedného alebo viacerych zdrojov, z vykonu zavislej
¢innosti, z podnikatel'skej €innosti, odmeny za vykon réznych funkcii, m6ze mat majetkovu ucast v
podnikatel'skych subjektoch, prijmy z prenajmu nehnutelnosti atd'.

V danom pripade predmetom konania je zniZenie vyzZivovacej povinnosti otca maloletého dietata,
ktorého vyZivovacia povinnost bola naposledy ur€ovana v roku 2013 v konani sp. zn. 10C/49/2013,
kedy bola schvalena rodiCovska dohoda, v nej sa otec zaviazal na vyZivu maloletej prispievat sumou
140,- eur mesacne a zaroven zvySenie vyZivovacej povinnosti na navrh matky na sumu 250,- eur. Sud
v konani skimal zmenu pomerov od posledného rozhodnutia sidu a dospel k zaveru, Ze nedoslo k
zmene pomerov podstatného charakteru na strane otca, ktoru otec deklaroval tym, Ze jeho zdravotny
stav sa zhorsSil a musel tak zmenit zamestnanie. Pre vek a zdravotné problémy si inu, lepSie platenu
pracu, neméze najst. Zdravotné problémy otec vSak konani nijako nepreukazal. VyZivné méa podla
Zakona o rodine prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢a a povinnostou kazdého rodi¢a je korigovat
si svoje vydavky tak, aby predovSetkym mohol pInit vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo zakona.
Sud beruc do uvahy uvedené skutoénosti dospel k zaveru, Ze otec zo svojho aktualneho prijmu,
ktory je v porovnani s jeho prijmom v &ase posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti po
prepocte vyssi, je schopny platit’ vyzivné vo vyske 140,- eur mesacne s poukazom aj na to, Ze mimo
sumy uréeného vyZivného na vychovu a vyZivu maloletej otec nijako neprispieva ani nie je s dcérou v
Ziadnom kontakte. V uplynulom obdobi na strane opravneného teda maloletého dietata od posledného
rozhodovania o vyzivhom nedo$lo k zniZeniu vydavkov, prave naopak, jej potreby vzrastli imerne veku
a povinnej Skolskej dochadzke. Ma zdravotné problémy. VyZivné dietata zahffia predovSetkym sumu na
uspokojovanie hmotnych potrieb, akymi su Satstvo, obuv, hygienické pomdbcky, prostriedky napomocné
pre rozSirovanie a prehlbovanie jeho vzdelania, zaujmov, zalub, Uhradu kulturnych, Sportovych a
rekreaCnych potrieb, pricom miera tychto potrieb je odstupfiovana aj v zavislosti od Zivotnej urovne
svojich rodiCov. VyZivné vo svojej podstate slUZi aj na vyrovnanie osobnej starostlivosti vynakladanej
druhym rodi¢om, ktorému je maloleté dietata zverené do osobnej starostlivosti. NemozZno prehliadnut
skutocnost, Ze otec prispieva na vyZivu len sudom uréenym vyZivhym a v poslednom obdobi ani v tejto
sudom vyske, nad ramec vyzivného neprispieva ani sa Ziadnym spdsobom nepodiela na zabezpeceni
osobne;j starostlivosti o dcéru, i uz pocas Skolského roka alebo v priebehu prazdnin. Pokial otec tvrdil,
Ze doslo aj k podstatnej zmene pomerov na strane matky maloletej ( k lepSiemu majetkovému zazemiu),
matka v konani sice potvrdila prijem vacSieho rozsahu financii do domacnosti a to ako désledku
Urazu jej manzela, ktory medzitym zomrel, sud je v8ak nazoru, Ze tieto financie nemdzu v Ziadnom
pripade ,,suplovat® vyZivovaciu povinnost otca, ktori ma voci maloletej. Na strane matky od posledného
rozhodnutia sudu o vyZivovacej povinnosti k maloletej doslo k zmene jej zarobkovych pomerov, kedy je
aktualne zaradend v evidencii uchadzaov o zamestnanie a pobera vdovsky dochodok, ktory je nizsi
ako jej zarobok v ase, kedy sa o vyzivhom naposledy rozhodovalo. Pokial matka Ziadala zvysit vyzivné
na sumu 250,- eur, sud dospel k zaveru Ze v aktualnych moznostiach otca je plnit' si riadne a v&as
vyZzivovaciu povinnosti v sume 140,- eur. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pomery na
strane povinného teda otca maloletej ani na strane opravneného t.j. maloletého dietata nepreukazuju



dévodnost podanych navrhov na zmenu vyZivovacej povinnosti a teda neumozniuju tymto navrhom
vyhoviet, preto obidva navrhy zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pismeno a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



