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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela Wiistenrot poistovfia, a.s., ICO: 31383408, so sidlom
KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava, pravne zastupeny Mgr. Miroslav Vilim, advokat, so sidlom Michalska
9, 811 01 Bratislava, proti odporcovi M. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. ulica XXX/XX, XXX XX C., ob&an
SR, o zaplatenie 127,16 Eur s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti vyroku o trovach platobného
rozkazu Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/429/2015-20 zo dna 14.12.2015, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen, €. k. 14C/429/2015-20 zo dfia 14.12.2015 vo vyroku o nahrade
trov konania potvrdzuje.

odovodnenie:

Platobnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, €. k. 14C/429/2015-20 zo dna 14.12.2015 bola odporcovi
uloZzend povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 127,16 Eur s prislu§enstvom a trovy konania vo vySke
16,50 Eur sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,98 Eur.

Proti vyroku o trovach konania dfia 12.02.2016 podal odporca v zakonnej lehote odvolanie zo ,,dha
14.02.2016,“ v ktorom uviedol, Ze mu nebola doru¢ena Ziadna koreSpondencia ohladom vyzvy na
uhradu nedoplatkov. Bolo to z dévodu, Ze sa odporca prestahoval do Banskej Bystrice, Sipkova 9,
dnia 25.09.2013, priCom o tejto skuto€nosti bol informovany poistovaci agent s ktorym bola predmetna
zmluva uzavreta. Odporca uvadza, ze nedoplatok uhradil diia 12.02.2016, ktory akceptuje, ale prosi o
odpustenie poplatkov, kedZe o nich nevedel.

Podla § 174 ods. 2 veta tretia O. s. p., opravhym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je
odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni odvolania odporcu
dospel sud k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dévodné. O nahrade trov konania sud rozhodol na
zaklade zasady uspechu. Navrhovatel mal v konani plny uspech a sud mu preto na navrh priznal pinu
nahradu trov ucelne vynaloZenych na uplatfiovanie prava voci odporcovi. Trovy konania navrhovatela
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 59,98 Eur. Tieto trovy sud povazoval za u&elne vynaloZené pri uplathovani prava navrhovatela
a preto ulozil odporcovi povinnost mu ich nahradit. Pokial ide o tvrdenie odporcu, Ze mu nebola
doru€ena vyzva na uhradu nedoplatkov, nakolko sa prestahoval, sud konstatuje, Ze si odporca mal spinit
oznamovaciu povinnost a oznamit' navrhovatelovi zmenu adresy. Odporca sa tiez domaha odpustenia
poplatkov (trovy konania), o ktorych nevedel, tu sud uvadza, Ze odporca sa o trovach konania moze
dozvediet najskér z platobného rozkazu, nakolko sid nema povinnost informovat odporcu o trovach
konania skoér.



Z uvedenych dévodov sud platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen, €. k. 14C/429/2015-20 zo dfia
14.12.2015 vo vyroku o nahrade trov konania potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



