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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovi¢a a JUDr. Viadimira Kuraka, v trestnej veci proti obZalovanej K. N., pre pregin
ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 17. februara 2016
v KoSiciach, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna
17.9.2015, sp. zn. 1T/119/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dia 17.9.2015, sp. zn. 1T/119/2014 podla § 285 pism. c) Tr. por.
obZalovanu K. N. oslobodil spod skutku obZaloby, ktory bol kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi
podla § 158 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit’ tak, Ze

dfia 21.6.2013 v €ase okolo 14.30 hod. v obci N. pred rodinnym domom &. XXX doSlo k ubliZzeniu na
zdravi postovej doruCovatelke posk. K. K. a to tak, Ze pri doru€ovani poStovej zasielky do uvedeného
domu, obvinena riadne nezabezpedila priestor, v ktorom sa nachadzali dva psy rasy Slovensky &uvag,
ktoré sa nasledne rozbehli k dvojkridlovej brane, na ktoru sa zavesili, tato sa otvorila, psy vysli vonku
na cestu, kde jeden z tychto psov zautoc€il na poSkodenu a to tym spésobom, Ze ju pohryzol do oblasti
pravého kolena, ¢im poSkodenej K. K., nar. XX.XX.XXXX sp8sobil podla vypracovaného znaleckého
posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia a traumatoldgia zranenia a to hryzné
rany v oblasti pravého kolena a predkolenia, infek&ny zapal hryznych ran a prilahlych mékkych tkaniv v
priamej pri¢innej suvislosti s irazom, ktoré si vyZiadali dobu lie€enia a dobu do€asnej praceneschopnosti
v trvani 28 dni, &im obvinena tym, Ze nezabezpedila riadne uzatvorenie psov, ¢im umoznila psom
vybehnut na verejné priestranstvo, ¢im porusila ustanovenie § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 7 ods. 1 pism.
f) zakona €. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drZania psov, ako aj ustanovenia §
22 zakona €. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti,

lebo nebolo dokazané, Zze skutok spachala obZalovana.

Podla § 288 ods.3 Tr. por. poskodenych C. N. O..1.., C. XXX/B, XXX XX D.XXal.N., B.. XX. 0. C.. XX
0. XX, XXX XX D. s ich narokmi na nahradu Skody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator. V pisomnych
dévodoch uviedol, Ze sa nestotoZiuje s rozhodnutim sudu, ktory po vykonanom dokazovani vyslovil
nazor, Ze nebolo preukazané, Ze obzalovana sa dopustila Zalovaného skutku. Poukazal na rozpory
vo vypovedi obZalovanej aj jej dcéry PhDr. O. T. ohladne skutoénosti, kedy mala byt brana, cez ktoru
psy vysli von, uzamknuta. Podla nazoru odvolatela poranenia, ktoré spdsobil pes, zaklada u majitefa
psa, resp. chovatela psa znaky pre€inu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zadk. po subjektivnej



stranke vtedy, ak nevykonal vSetky opatrenia primerané konkrétnej situacii, aby tak zabezpecil ochranu
zdravia poSkodenej, hoci vedel alebo mal a mohol vediet, Ze pes mbze byt nebezpelny voci cudzim
osobam, ¢o bolo preukdzané vypovedou poskodenej i susedky obZalovanej, ktora tvrdila, Zze v Case,
ked ju psy pohryzli ich videla pobehovat po ceste. Dalej odvolatel uviedol, Ze obZalovana mala
predpokladat, Ze psy su nebezpetné, ked pohryzli aj jej susedku. ObZalovana neurobila vSetky opatrenia
primerané konkrétnej situacii, aby zabezpecila ochranu zdravia poSkodenej pred utokom psa. Obhajobu
obZzalovanej povaZuje za uc€elovu a bolo dostato&ne preukazané, Zze obZalovana nezabezpedila riadne
psov pred nahodnym vybehnutim, preto navrhol, aby odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok a vec vratil
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie okresného prokuratora nie
je dovodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odbvodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud v dostato€nom rozsahu i v intenciach zruSujuceho
uznesenia krajského sudu vykonal dokazovanie, ktoré postaCovalo na rozhodnutie v merite veci.

Obzalovana K. N. vo svojich vypovediach potvrdila, Ze chova psov, s ktorymi vacsie problémy nemala.
Na svoju obhajobu uviedla, Ze brana, cez ktoru v kritickom ¢ase psy vySli von na cestu bola zaistena
dvoma hakmi v spodnej €asti a navrchu spojena skrutkou s maticou. Takto uzavretu branu psy otvorit
nemohli. Def predtym bola u nej dcéra, ktora jej doniesla nakup. Potom, o psy pohryzli poSkodenu
nasla pod stromom pohodenu skrutku.

Poskodena K. K. vo svojej vypovedi popisala, Ze ako postova doruCovatelka zastala na bicykli pred
domom obZalovanej, zapiskala na pistalke, a ked si pripravovala kartu, na ktorej bolo potrebné prebratie
zasielky podpisat, psy otvorili velku branu a jeden z nich ju pohryzol. Na to vySla obZalovana von a psov
privolala k sebe. Bola pohryzena na pravej nohe a oSetrena lekarom, pricom lie€ba u nej trvala az 48
dni. K zabezpeceniu brany, cez ktoru psy vybehli von, sa vyjadrit nevedela. Po skutku, ked Sla okolo
videla, Ze velka brana bola omotana Spagatom.

Svedkyria PhDr. O. T., dcéra obZalovanej uviedla, Ze obZalovanu &asto navstevuju, lebo potrebuje
ich pomoc a den predtym, ako bola pohryzena postarka, odniesla obZalovanej va¢si nakup, a ked
odchadzala, branu riadne uzavrela v dolnej ¢asti hakmi a navrchu skrutkou. O tom, €o sa stalo sa
dozvedela od svojej matky, ktora jej to telefonicky oznamila. Nemala vedomost’ o tom, aby psy, o ktoré
sa matka stara, boli nebezpecné.

Svedkyria O. A. vypovedala, Ze byva oproti v dome ako obzalovand, a asi pred dva a pol rokom, ked
niesla smeti do popolnice, jej maly psik prebehol do prednej €asti dvora, nasledne potom k plotu pribehli
aj susedkine dva psy, z ktorych jeden chytil jej psa za labku, a ked sa ich snazila odtrhnut, bola pohryzena
na pravej ruke. Nikde vSak tuto skuto€nost nenahlasila.

Zo znaleckého posudku MUDr. S. T. je zrejmé, Ze poSkodena utrpela hryzné rany v oblasti pravého
kolena a predkolenia, kde doslo i k infekénému zépal,u hryznych ran a prilahlych makkych tkaniv, ¢o bolo
v priamej priinnej suvislosti s urazom. Primeranu diZku praceneschopnosti znalec stanovil na 28 dni.

Zo spravy Obecného uradu N. bolo zistené, Ze obZalovana chova dvoch psov, nie je na fiu evidovana
Ziadna staznost ohfadne toho, aby jej psy niekoho pohryzli a plati za nich dar.



Spravne postupoval okresny sud, ked po vyhodnoteni vy$Sie uvedenych dbkazov, ako aj dalSich
listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise dospel k zaveru, Ze nebolo dokdzané, aby skutok spachala
obzalovana.

Odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotozfiuje a v podrobnostiach naf odkazuje, pricom dalej k dovodom odvolatela udava, Ze
precin podla § 158 Tr. zak. je nedbanlivostnym trestnym €inom. Nedbanlivost méZe byt vedoma alebo
nevedoma. Pre oba druhy nedbanlivosti je spolo¢né to, Ze chyba zloZzka vble, t.j., Ze pachatel nechce
spbsobit nasledok, ani nie je uzrozumeny s tym, Ze ho spdsobi a uplatiiuje sa len zlozka vedomostna.
KedZe chyba zloZka vdle vo vztahu k nasledku medzi umyselnym a nedbanlivostnym zavinenim, je
kvalitativny rozdiel. Medzi poruSenim ddlezitej povinnosti v danom pripade a nasledkom trestného ¢€inu
musi byt pric¢inna suvislost. Predpokladom trestnosti je poruSenie dblezitej povinnosti vyplyvajucej pre
pachatela z jeho zamestnania, povolania a podobne.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze poSkodena K. K. bola dnha 21.6.2013
v poobediajSich hodinach pohryzena psom obZalovanej, ktory sa dostal von cez branu oplotenia.
Poskodena vykonavala €innost a to doruovala postovu zasielku obZalovanej na zaklade ich vzajomne;j
dohody, Ze zapiskala na pistalke, a tym dala obZalovanej signél, Ze je tam. Taktiez bolo zistené, Ze
naposledy velku branu otvorila dcéra obzalovanej PhDr. O. T., ktora jej defi predtym priniesla nakup,
av8ak ako z jej tvrdenia vyplyva, pri odchode branu riadne zahakovala a zaskrutkovala. Je logické,
Ze takto uzamknutu branu nemohli psy za Ziadnych okolnosti tym, Ze sa o fu opreli otvorit. Brana
sa mohla otvorit’ jedine tak, Ze bola bud' nezatvorena, resp. zle zatvorena, o mohlo byt spbdsobené
jedine fTudskym zasahom. Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a k namietkam odvolatefa ohladom
rozdielnosti vypovedi obZalovanej a jej dcéry PhDr. O. T. odvolaci sud konstatuje, Ze nezrovnalosti, ktoré
vznikli, nemaju vplyv na kone¢né posudenie konania obZalovanej. ObZalovana sa totiz méze branit
akymkolvek spdsobom, akym to uzna za vhodné, pricom vypovedi svedkyne PhDr. O. T. nemal odvolaci
sud dovod neverit, a z tejto vypovede jednoznalne vyplyva, Ze svedkyrfia def predtym branu riadne
uzamkla. O tom, Ze niekto cudzi mohol branu odistit’ sved¢i aj ta skutocnost, Ze dva dni predtym nasli
zvesenu mensiu brani¢ku v druhej ¢asti dvora, €o bolo pripisané ob&anom Rémskeho pbvodu, resp.
moznému zlodejovi. Taktiez vypoved svedkyne O. A. vniesla do pripadu svetlo v tom smere, Ze k Gtoku
psa obZalovanej malo déjst’ pred priblizZne dva a pol rokom. K utoku doslo cez oplotenie a svedkyha
utrpela poranenie ruky z toho dévodu, Ze sa snaZila cez plot od seba odtrhnut psov. Je zrejmé, Ze pri
takejto €innosti v absolutne vacésine pripadov dbjde k pohryzeniu zo strany cudzieho psa.

Na zaklade vySSie uvedenych okolnosti odvolaci sud jednoznaéne dospel k zaveru, Zze z vySSie
vykonanych dékazov absentuje v konani obZalovanej nedbanlivostné konanie, ktoré by bolo v pri€innej
suvislosti so vznikom poraneni poskodenej. Nebolo preukazané, Ze obzalovana nechala otvorenu branu,
resp. nezaistenu v takej polohe, Ze psy ju samy vahou svojho tela otvorili, ale prave naopak bolo
preukazané, Ze den predtym riadne branu uzavrela jej dcéra PhDr. O. T. po tom, ¢o odiSla s autom
z dvora von, a takto uzavretu branu psy otvorit nemohli. Taktiez nebolo zistené, aby obZalovana po
odchode jej dcéry branu otvarala a riadne ju za sebou nezabezpedila proti otvoreniu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sa odvolaci sud nestotoznil s dévodmi odvolania okresného
prokuratora, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s ddvodmi napadnutého rozsudku okresného sudu, preto
odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



