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Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr.
Emila Dubnanského a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom 17. februara 2016 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. poriadku na podklade odvolania obz. ml. J. P. zruSuje rozsudok
Okresného sudu Humenné zo 16. jula 2014, sp. zn. 4T/120/2013.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obz. ml. J. P, nar. XX. E. XXXX v R., trvale bytom R., ul. R. &. XXX/X,

uznava vinnym, ze

22. juna 2012 s doposial nestotoznenymi pachatelmi v ¢ase o 23:00 hod. na festivale konanom pri
kupalisku zv. Bejvo€ v obci Kolonica, okr. Snina, bezddvodne fyzicky napadli E. F. tak, ze ho udierali
a ked spadol na zem kopali do neho, skakali po nom, ¢im mu spdsobili pomliazdenie tvare a vliasatej
Casti hlavy lahkého stupfa s povrchovymi krvnymi podliatinami a odreninami s dobou lie¢enia 4 dni,
nasledne bezddvodne fyzicky zautocCili na H. F., ktorého obz. ml. J. P. udrel do oblasti tvare, ¢im mu
sposobil povrchovu trznozhmozdenu ranu nad pravym obo¢im s dobou lie€enia 4 dni, na to bezdbévodne
fyzicky zautocili na J. F., do ktorého obz. ml. J. P. str€il takou silou a intenzitou, Ze spadol na zem, kde do
neho viackrat opakovane kopali, ¢im mu spésobili zranenie, ktoré si nevyziadalo lekarske oSetrenie, a
napokon bezddvodne fyzicky napadli A. M., pricom obz. ml. J. P. ho 1 krat udrel pastou do oblasti tvare,
¢im mu spdsobil zlomeninu nosovej kosti bez posunu ulomkov s dobou lie€enia 5 dni,

teda

- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a

za to mu uklada

podla § 364 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 117 ods. 1 Tr. zakona a za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zakona
prihliadajuc na § 36 pism. j) Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon ulozeného trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona urcuje skisobnu dobu na 1 (jeden) rok.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému uklada povinnost nahradit’ poSkodenym A. M., nar. XX.
X. XXXX, ul. O..XXXX/X, R., sumu 471,60 eura, H. F., nar. XX. O. XXXX, ul. G..XXX/X, R., sumu 157,20
eura, E. F., nar. XX. E. XXXX, ul. D... XXXX/X, R., sumu 235,80 eura, Y. B. J., a..R.., F. X, XXX XX,
J., sumu 52,41 eura.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodenych A. M., nar. XX. X. XXXX, ul. F.. XXXX/X, R., H. F,,
nar. XX. O. XXXX, ul. G.. XXX/X, R., E. F,, nar. XX. E. XXXX, ul. G.. XXXX/X, R., so zvy§8kom naroku
na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom zo 16. jula 2014, sp. zn. 4T/120/2013, uznal obz. ml. J. P. vinnym
z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona, ktory mal spachat
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona tak, ze 22. juna 2012 s doposial nestotoznenymi pachatelmi
v €ase 0 23:00 hod. na festivale konanom pri kipalisku zv. Bejvo¢€ v obci Kolonica, okr. Snina, priSiel ku
E. F., na ktorého bol vulgarny, a nasledne ho bezdévodne fyzicky napadli takym spésobom, ze ml. J. P.
ho udrel rukou zovretou v past do oblasti tvare a ked tento spadol na zem, opakovane ho udierali do
oblasti tvare a kopali ho do celého tela, kde mu mali spésobit zranenia a to pomliazdenie tvare a vlasatej
Casti hlavy lahkého stupria s povrchovymi krvnymi podliatinami a odreninami s dobou lie¢enia 4 - 5 dni,
nasledne na to bezdévodne fyzicky zautocili na H. F., do ktorého ml. J. P. str€il takou silou a intenzitou,
ze tento spadol na zem, kde do neho viackrat opakovane kopali, ¢im mu takto spbsobili zranenie a to
povrchovu trzno-zhmozdenu ranu nad lavym obo¢&im s dobou lie€enia v trvani 4 - 5 dni, nasledne fyzicky
bezdbévodne zautodili na J. F., do ktorého strcili takou silou a intenzitou, Ze tento spadol na zem, kde do
neho viackrat opakovane kopali, ¢im mu spdsobili zranenie, ktoré si nevyZiadalo lekarske oSetrenie, a
nasledne na to bezdévodne fyzicky napadli A. M., priCom obz. ml. J. P. ho 1 krat pastou udrel do oblasti
tvare, ¢im mu spobsobil zranenie a to zlomeninu nosovej kosti bez posunu ulomkov s dobou lie€enia v
trvani 5 - 6 dni.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 364 Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona a za pouzitia
§ 38 ods. 2, 3 Tr. zadkona zohladniac polahc¢ujice okolnosti uvedené v § 36 pism. j) Tr. zakona oproti
nepritomnosti pritaZujucich okolnosti trest odnatia slobody vo vymere 3est’ mesiacov, ktorého vykon
podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmienec¢ne odlozil na skuSobnu dobu, ktoru podla § 119 ods.
1 Tr. z&kona urdil na jeden rok.

Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil obZalovanému povinnost’ uhradit poskodenym A. M.
sumu 592,60 eura, H. F. sumu 199,20 eura, E. F. sumu 298,80 eura a Y. B. J., C. sumu 52,41 eura.
Poskodenych A. M., H. F. a E. F. podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal so zvySkom ich narokov na
nahradu 8kody na obdianske sudne konanie.

Ihned po vyhlaseni tohto rozsudku podal proti nemu obZz. ml. J. P. odvolanie. V dodatocne,
prostrednictvom obhajcu predloZzenych dévodoch poprel svoje zavinenie s tym, Ze poukazal na svoje
doterajSie vyjadrenia, ktoré uplatnil v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a v navrhu na
zastavenie trestného stihania. Zdéraznil, Ze je mensej postavy a nie je redlne mozné, aby napadol Styri
osoby kratko po sebe bez toho, aby sam neutrpel nejaké odreniny a zranenia, minimalne na rukach.
Podla odvolatela nie je mozné realne si predstavit, Ze by sa udajny incident stal tak, Ze poSkodeni
prisli postupne jeden po druhom k nemu a kaZzdého z nich nasledne bezdévodne udrel bez toho, aby
uvedené niekto videl a vo¢i nemu zakrod€il. Poukazuje tieZ na to, Ze sa to udialo v no¢nych hodinach,
na festivale, kde sa pravdepodobne pobili dve skupiny opitych mladych ludi a namieta, Ze za uvedené
ma byt postihnuty on ako jedna osoba.

Okrem toho odvolatel v zhode so svojou doterajSou obhajobou zopakoval, Ze na festivale bol s dvoma
kamaratmi, J. J. a G. E. a po cely ¢as konania festivalu sa zdrziaval v ich pritomnosti. Ich vypovede
podla neho vylu€uju, aby sa v uvedenom ¢ase s nejakou skupinou k dne$nému driu neznamych oséb
mohol zapoijit' do incidentu s podkodenymi bez toho, aby si uvedené niektory z tychto svedkov nevsimol.
To, Ze nebol u€astnikom Ziadneho incidentu s poskodenymi, dosved&ovali aj vypovede svedkyn X. P. a
C. Y., pricom uviedol, ze po cely ¢as stali spolu pod pédiom, oddelili sa len na chvilu, niekolko sekund,
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pri odchode z festivalu, pretoze sa museli ,predierat® pri odchode cez ostatnych u€astnikov festivalu a
nasledne sa stretli na parkovisku, spolu nasadli do auta a odisli domov.

V dalSej Casti odvolania obZalovany poukazujic na konkrétne €asti vypovedi poSkodenych A. M., J. F,,
H. F., E. F. a svedkov J. J. a G. E., ktoré su podla neho rozdielne, tvrdi, Ze skutkova veta vyrokovej
Casti rozsudku sudu prvého stupria je v rozpore s vypovedami poskodenych. Osobitne pritom upriamil
pozornost na to, Ze posk. E. F. pri konfrontacii vyslovne poprel, Ze ho mal udriet on (obZalovany) pastou
do oblasti tvare, a na vypoved posk. H. F., ktory nevedel uviest a ani potvrdit, Ze ho mal udriet v skupine
osbb, pricom v popise skutku sa uvadza, ze ho mal v skupine oséb stréit’ takou silou a intenzitou, ze
poskodeny spadol na zem. Podla odvolatela neboli tvrdenia posk. A. M. preukdzané ani vypovedami
ostatnych troch poskodenych. Zarover kladie otazku, pre€o nebol tento poSkodeny ochotny blizSie
uviest mena oséb z Kolonice, ktoré mali incident udajne vidiet a uvadzat jeho (obzZalovaného) meno
ako jedného z uto€nikov. V tejto suvislosti vyslovil nazor, Zze svedok, ktory je zarovef posSkodenym,
je suCasne stranou trestného konania a je objektivne zainteresovany na vysledku trestného konania.
Preto nie je podla odvolatela v pripade takéhoto svedka vylu¢ené vedomé skreslovanie vypovede o
vhimanych okolnostiach. Pri hodnoteni vypovede svedka a su¢asne poskodeného by mal sud prihliadat
na to, €i jeho vypoved nebola ovplyvnena znalostami ziskanymi pri vykone prav poskodeného.

Napokon poukazal odvolatel na to, Ze pre naplnenie zdkonného znaku precinu vytrznictva
spocCivajuceho v tom, Ze sa pachatel dopustil vytrznosti, nepostacuje samotné napadnutie inej osoby,
pretoZze musi ist o utok, ktory je svojou vySSou intenzitou a zavaznostou porovnatefny s ostatnymi
alternativami napinajicimi znaky objektivnej stranky tohto trestného &inu a ktorym je vyraznejSie
dotknuty i verejny poriadok ako hodnota presahujuca individualne zaujmy napadnutej osoby. Podla
judikatury sudov ide spravidla o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ze hrubo uraza,
vzbudzuje obavy o bezpelnost zdravia, majetku alebo vyrazne zniZuje vaznost vacsieho poctu osbb
sucasne pritomnych. Tato poziadavka odliSuje podfa odvolatela uvedeny trestny &in od priestupkov
obdobnej povahy a vyjadruje zasadu subsidiarity trestnej represie. Rozhodnutie, &i v konkrétnom pripade
ide o trestny &in alebo priestupok, zavisi od posudenia okolnosti sidom za pouzitia § 10 ods. 2 Tr.
z&kona, konkrétne od posudenia intenzity a priebehu €inu, okolnosti, za ktorych bol spachany, pohnutky,
nasledkov a ucinkov a osoby pachatela.

V podstate z tychto dévodov obz. ml. J. P. navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit
prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne postupit
ju na konanie o priestupku.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na podklade uvedeného, v€as a opravnenou osobou podaného
odvolania, preskumal v sulade s § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo.

Po takto vykonanom prieskume prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania, a po doplneni konania dékazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o
podanom odvolani rozhodnut, dospel k zaveru, Ze odvolanie obz. ml. J. P. je s€asti dbvodné.

Odvolanie obZalovaného ako aj jeho doterajSia obhajoba su zalozené na spochybfiovani vypovedi
jednotlivych poSkodenych, najma A. M., s tym, Ze tieto su rozporné.

K tomu je potrebné v prvom rade uviest, Ze tito svedkovia nevnimali utok obZalovaného a dalSich
nestotoznenych pachatelov su€asne, z jedného miesta a v jednom Case, ale postupne a z r6znych miest.
Ich vypovede, ktoré prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku spravne zrekapituloval a
preto ich odvolaci sud nepovazuje za potrebné na tomto mieste opakovat ale na ne v celom rozsahu
odkazuije, pritom na seba asovo nadvézuju a pokial ide o popis utoku logicky sa dopifiaju. Okrem toho
su tieto podporované nielen vypovedami svedkov J. O., O. Y., E. Y. a J. F,, ale i lekarskymi spravami a
znaleckym posudkom z odvetvia chirurgie a traumatoldgie, z ktorych su zrejmé zranenia, ktoré jednotlivi
poskodeni utrpeli, a tiez mechanizmus ich vzniku.

Pokial obZalovany spochybriuje vypoved posk. A. M. s poukazom na okolnosti, za ktorych ho mal oznagit
ako jedného z utoénikov, poukazuje krajsky sud na to, Ze ako jedného z pachatefov ho bezpe&ne spoznal
posk. H. F., ktory s nim na zakladnej 8kole chodil do jednej triedy.



Hodnovernost vypovedi E. F., H. F. a A. M. nespochybriuje bez daldieho ani to, Ze su poskodenymi, ktori
si uplatnili narok na nahradu skody. Odhliadnuc od toho, Ze J. F. si narok na nahradu Skody neuplatnil
a teda nan v odvolani uplatnena argumentéaciu nedopada, obzalovany prehliada, Ze menovani by boli v
pripade krivého obvinenia alebo nepravdivej svedeckej vypovede trestne zodpovedni.

K namietkam odvolatela, Ze jeho vinu vyvracaju vypovede svedkov J. J., G. E., C. Y. a X. P., ktori tvrdia,
Ze po cely ¢as bol s nimi a nezapojil sa do Ziadneho incidentu, je potrebné v prvom rade uviest, Ze
hoci svedok J. J. pred okresny sudom uviedol, Ze v inkriminovany vecer bol neustéle v pritomnosti
obzalovaného, v pripravhom konani vypovedal, Ze s obZalovanym a svedkom G. E. nebol cely €as
a s kym boli oni nevie uviest. Pri€inu tohto podstatného rozporu svedok pred odvolacim sudom nijak
nevysvetlil. Navy3e, pri hodnoteni vypovedi tohto svedka, ale i svedka G. E., je nutné mat na zreteli,
Ze ak sa v Case skutku skuto&ne nachadzali v spolo¢nosti obZalovaného, ich vypovede su nepochybne
motivované snahou eliminovat akékolvek podozrenie z ich moznej u€asti na konani, ktoré je odvolatelovi
kladené za vinu.

Pokial ide o vypovede svedkyh C. Y. a X. P., ktoré navrhol obzalovany vypo€ut az v konani pred
sudom, ich hodnovernost spochybriuje uz to, Ze hoci boli k veci prvykrat vypocCuté takmer roka a pol
po skutku, vedeli presne uviest, Ze 22. juna 2012 boli v ¢ase od 20:30 hod. do 00:30 hod. (podfla C. Y.,
ktora obZalovaného dovtedy nepoznala), resp. od 21:00 hod. do 24:00 hod. (podfa X. P.) v spoloénosti
obZalovaného. Naproti tomu svedok Y. E., ktorého vysluch navrhol tieZz obZalovany, uviedol, Ze videl G.
E. s obzalovanym a J. J., s G. E. sa aj rozpraval, bolo to okolo 23:00 hod., pri€¢om s nimi neboli Ziadni
chlapci ani diev€ata. Takto na nich videl dve az tri hodiny. Tieto podstatné rozpory spochybriuju vypovede
uvedenych svedkov a vedu aj odvolaci sud k zaveru, Ze su ucelové s ciefom poméct obZalovanému.

Pokial odvolatel, poukazujic na to, Ze je mensej postavy, tvrdi, Ze nie je redlne mozné, aby postupne
bezdbvodne napadol Styroch poSkodenych bez toho, aby sam utrpel nejaké zranenia minimalne na
rukach a aby voci nemu niekto zakrodil, krajsky sud uvadza, Ze odvolatel sa v ¢ase skutku a aj neskér
venoval bojovym Sportom. O jeho sklone k agresivnemu spravaniu sved¢i i jeho neskorsie postihnutie za
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktory spocival v tom, Ze po slovnej potycke, ktoru vyvolal,
ohrozoval iného noZom a nasledne sa aj dalSim osobam vyhrazal smrtou. V neposlednom rade je nutné
zdoraznit, Ze obzalovany nebol jedinym utocnikom, ale bol su€astou skupiny pachatefov, €o zniZuje
pravdepodobnost reakcie okolia a zaroven vysvetluje, pre€o pri utoku neutrpel viditelné zranenie.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud uzatvara, ze sud prvého stupria postupoval spravne, ak neuveril
obhajobe obzalovaného a svoje skutkové zavery oprel o usvedCujuce vypovede poSkodenych a dalSie
vySSie uvedené dbékazy, ktoré ich potvrdzuju.

Na druhej strane ale okresny sud nekriticky prevzal znenie skutkovej vety obZaloby bez toho, aby
dosledne zohladnil vysledky pred nim vykonaného dokazovania. V tejto €asti je odvolanie obZalovaného
dévodné.

Z vypovede posk. E. F. totiz vyplyva, Ze to nebol obzalovany, kto ho ako prvy udrel do oblasti tvare,
ale ten bol az medzi uto&nikmi, ktori ho nasledne udierali do réznych Casti tela a ked spadol na zem
tak do neho kopali a skakali po iom (o ¢om sved¢i aj odtlaok obuvi na jeho tvari). Okrem toho podla
vypovede posk. H. F. obZalovany ho nestril takou silou a intenzitou, Ze aZz spadol na zem (tohto konania
sa obzalovany dopustil vo¢i posk. J. F.), ale udrel ho pastou do oblasti pravého oboc¢ia. Tomu zodpoveda
aj zranenie, ktoré utrpel - povrchova trznozhmozdena rana, priCom podla lekarskej spravy bola tato nad
pravym oboc&im. Pokial' sa v znaleckom posudku uvadza nad favym obo¢&im, ide o zjavnu pisarsku chybu,
ktoru okresny sud prehliadol.

Odvolaci sud prioritne z tohto dévodu zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a upravil znenie skutku
v sulade s vySSie uvedenym. Treba pritom zdbraznit, Ze tym nedoslo k zmene rozhodnutia v neprospech
odvolatela, naopak v sulade so zdsadou v pochybnostiach v prospech obZalovaného uviedol krajsky
sud v popise skutku iba minimalnu dobu lie€enia, ktoru si zranenia jednotlivych poSkodenych vyZiadali.
Pokial ide o pravne posudenie skutku, konanie obZalovaného, ktory spolo€ne s dal§imi nestotoZnenymi
pachatelmi, postupne bezddvodne fyzicky napadol Styroch poskodenych, pri€¢om trom z nich spésobil
zranenia vyZadujuce si nielen oSetrenie ale i lieCenie, treba povazovat za vytrznost v zmysle § 364 ods.



1 pism. a) Tr. zdkona, ktorej sa odvolatel dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom (a nie za
hrubu neslusnost, ako sa uvadza v obZalobe a v napadnutom rozsudku). Zaroven, uz len so zretelom
na nasledok spocivajuci v poskodeni zdravia Styroch oséb (u J. F. si zranenia nevyZiadali jeho lieCenie)
je zavaznost konania obz. ml. J. P. vySia, nez mala (§ 95 ods. 2 Tr. z&dkona). Preto akékolvek uvahy o
postupeni veci na konanie o priestupku su nenalezité.

Skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, tak napifia vdetky znaky skutkovej podstaty preginu
vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Pokial ide o okolnost podmiefiujucu pouZitie
vy$&ej trestnej sadzby a sice, Ze obZalovany mal €in spachat v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako
osemnast rokov, popis skutku v napadnutom rozsudku (ale ani v obZalobe) neobsahuje ziadnu skutkovu
okolnost naplifajucu tento znak kvalifikovanej skutkovej podstaty. Akakolvek doplnenie skutku v tomto
smere by znamenalo zmenu rozhodnutia v neprospech obZalovaného, ¢o v ddsledku absencie odvolania
prokuratora nie je mozné, a preto krajsky sud posudil preukazané konanie obzalovaného iba ako precin
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona.

Vzhladom na zmiernenie pravnej kvalifikacie odvolaci sud, spravujuc sa pri ur€ovani druhu a vymery
trestu v podstate rovnakymi Uvahami ako prvostupfiovy sud, voci ktorym odvolatel nevzniesol Ziadne
konkrétne namietky, primerane zmiernil aj trest a uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere
tri mesiace s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu jeden rok.

Napokon odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri rozhodovani o ndhrade 8kody u poSkodenych A. M., H.
F. a E. F. vychadzal z nespravnej vysky nahrady za bolest. Podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky €. 20/2012 Z. z. bola tato na rok 2012 ustanovena na 15,72 eura za bod. Preto
z titulu nahrady bolestného uloZil odvolaci sud obZalovanému povinnost nahradit poskodenym A. M.
sumu 471,60 eura, H. F. sumu 157,20 eura a E. F. sumu 235,80 eura, pricom so zvySkami uplatnenych
narokov ich odkazal na obc&ianske sudne konanie.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



