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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatelov v 1. rade I. A., nar.
XXX XXXX, v 2.rade Ing. Y. A, nar. XX.X.XXXX, obaja bytom K., I. X proti odporkyni JUDr. S. Z., nar.
XX XXXX, bytom K., I. XX/XX, zastupenej A3 advokatskou kancelariou, s.r.o. so sidlom v TrenCine,
Horny Sianec 232, o vratenie daru, na odvolanie navrhovatelov a odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 4.9.2014, ¢.k. 9C/154/2011-216, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o veci samej potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania m e n i tak, Ze navrhovatelia su povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporkyni nahradu trov konania 1.133,30 eur (z toho 19,90
eur pripadajucich na sudny poplatok a 1.113,40 eur na trovy pravneho zastupenia), do 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukam pravnej zastupkyne odporkyne.

Navrhovatelia su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporkyni nahradu trov odvolacieho konania
149,85 eur, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia, do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
k rukam pravnej zastupkyne odporkyne.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) zamietol navrh, ktorym navrhovatelia Ziadali
vydat’ spoluvlastnicky podiel 1 na nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XXX v k.u. I. X., a to na parc.
€. XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 337 m2, na parc. ¢. XX, zahrady o vymere 273 m2 a
na rodinnom dome ¢&. supisné XXX, nachadzajucom sa na parc.¢. XX (nehnutefnosti). Rozhodol tak o
navrhu navrhovatelov, ktori sa ako darcovia domahali na zaklade ust. § 630 Obcianskeho zakonnika
(OZ) uloZenia uvedenej povinnosti titulom vratenia daru od odporkyne ako obdarovanej, a to z dévodu jej
spravania sa voCi navrhovatefom, ktoré malo byt v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Z vykonaného
dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze odporkyfa s navrhovatelmi nekomunikuje, nezaujima
sa o nich, ignoruje ich a neprejavila Ziadny zaujem ani o darované nehnutelnosti, ich udrzbu a platenie
dane. Tento stav trva nepretrzite od augusta 2004. Navrhovatelov povaZuje za cudzie osoby, matku
oslovuje pani A., a navrhovatelom vycita ich spravanie sa z minulosti. Okresny sud mal za preukazanu
existenciu listu odporkyne navrhovatelom z 11.7.2006 s obsahom: ,...dajte si hoci v montaznej jame
vybudovat hrobku...“ a vyjadrenie odporkyne z 28.10.2010: ,....keby sa nechovali ako hyeny, mohli sa
mat dobre dodnes"” ako aj vyjadrenie odporkyne z 5.4.2011: ,Maju presne taku starobu aku si zasluzili.*
Na zaklade pravneho posudenia podfa § 630 OZ a riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyjadrenym v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti okresny sud konstatoval, Ze pod pojem hrubé
poruSenie dobrych mravov spadaju skuto€ne najzavaznejsie zo zavaznych poruseni spologenskych,



kultdrnych a mravnych noriem, reSpektovanych rozhodujiucou €astou spolo€nosti a majucich povahu
z&kladnych noriem. Nezaujem o darcov, ich ignoracia a ani nezaujem o darované nehnutelnosti,
ich udrzbu a platenie dane, tak ako

boli zistené takymto konanim, v danom pripade nie je. Rovnako vyjadrenia odporkyne na
adresu navrhovatelov, i ked nesludné, nie su hrubym poruSenim dobrych mravov a pravo na uplatnenie
Zalovaného naroku pre vyjadrenie odporkyne z 11.7.2006 bolo v &ase podania navrhu (29.9.2011)
premi¢ané. Za konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi nepovazoval podanie navrhu na zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva no ani stav, ktory by vyhovenim takémuto navrhu vznikol.
Ani podanie trestného oznamenia odporkyrou na jedného z darcov, ktoré sa ukaze ako neopodstatnené
nemozno podradit pod hrubé poruSenie dobrych mravov a mozno tu odkazat na totozny zaver
rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 53/2006 zo diia 1. novembra 2010 (Zo sudnej praxe
56/2010 alebo ASPI ID: JUD55492SK).

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. a Uspesnej
odporkyni priznal iba nahradu sudnych poplatkov, pretoZze mal za dané dévody hodné osobitného zretela
spocCivajuce v spravani sa odporkyne v rozpore s dobrymi mravmi, i ked nie v hrubom rozpore a
spocivajuce tiez v osobnych a majetkovych pomeroch navrhovatelov, pre ktoré by ich zaplatenie nahrady
trov 5.695,30 eur existenéne ohrozilo. Obaja navrhovatelia su totiz starobni déchodcovia s dbchodkom
440 eur a 414 eur mesacne, z ktorého uhradzaju vSetky svoje naklady na zivobytie ako aj lieky po 20
eur, resp. 30 eur mesacne.

Proti rozsudku okresného sudu podali v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelia. Namietali, Ze krajsky
sud vo svojom predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti nezohladnil, Ze sa k odvolaniu odporkyne
vyjadrili a ich vyjadrenie v rozhodnuti opomenul. Navrhovatelia zastavali nazor, Ze odporkyna sa k
nim dlhodobo spravala v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, o ¢om sved&i aj to, Ze odporkyha
prestala navrhovatefku 2/ vnimat ako matku a svojimi ukonmi vazne ohrozila existenciu navrhovatelov,
ktori sa v désledku ukonov odporkyne mohli stat bezdomovcami. Pisomne prezentovala nazor, Ze si
navrhovatelia mdzu v garazi urobit hrobku a nenavist voci nim je zrejma aj z dalSich vyjadreni odporkyne.
Navrhovatelia povaZovali za spinené v8etky podmienky pre vratenie daru. Okresnému sudu vytykali, Ze
neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal vSetky navrhnuté dbkazy, a to vysluch odporkyne. Za
nepravdivé povazovali navrhovatelia tvrdenie, Ze spravanie odporkyne vo&i nim bolo reakciou na ich
nevhodné spravanie voci nej. Navrhovatelia povazovali

za spravny skorsi rozsudok okresného sudu, ktory navrhu vyhovel. Pokial nasledne Krajsky sud tento
zrusil, pretoZe konanie odporkyne nepovazoval za hrubé porudenie dobrych mravov, vznika otazka, ¢o je,
a o nie je spolo€nosti konanim v sulade s dobrymi mravmi, a kde je hranica medzi tym, €o je povazované
za porusenie dobrych mravov a €o za hrubé porusenie dobrych mravov. S odkazom na ustanovenie § 1
O.s.p. povazovali navrhovatelia za vyznamné, aby sudy nerozhodovali len formalne, ale
zohladnili aj spravodlivost. Navrhovatelia poukazali tiez na to, Zze vratenia daru sa nedomahali v zaujme
ziskat' spat majetok, ale v zaujme ochrany svojho prava na byvanie, ktoré odporkyria ohrozila svojim
navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. V ramci neho prejavila absolutny
nezaujem o to, kde budu navrhovatelia byvat. Pokial takéto konanie nie je posiudené ako konanie
v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, je to len obrazom moralneho upadku spolo€nosti. Napadnuty
rozsudok ziadali navrhovatelia zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefov Ziadala napadnuty rozsudok vo vyroku vo
veci samej potvrdit.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie aj odporkyna, a to do vyroku o trovach konania.
Namietala, Ze pokial okresny sud vyhlasil rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze tieto priznal
odporkyni vo vyske, ktora bude vycislena v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, nemohol pisomné
vyhotovenie zalozit' na pouziti § 150 O.s.p., ked o tomto ustanoveni pri vyhlaseni rozsudku nebola
zmienka. Odporkyna tiez nepovazovala za dané dévody hodné osobitného zretefa na strane
navrhovatelov. Poukazala na to, Ze navrh bol na neuspech odsudeny od pociatku, pri€om ona uz pri
prvom ukone poukazovala na to, Ze dévody na vratenie daru neexistuju. Napriek tomu okresny sud
vykonal vo veci viaceré pojednavania, v dosledku ktorych vznikali odporkyni trovy konania. Odporkyria
povazovala za neunosné, aby uc€astnik neniesol ziadnu zodpovednost' za vysledok sporu, a to zvlast
v pripade zjavne Sikan6znej Zaloby. Nie je spravny ani zaver okresného sudu o majetkovych pomeroch
navrhovatelov, ktori maju uspory a tuto skuto&nost’ okresny sud vébec nezohladnil. Vo vyroku o trovach



konania preto odporkyfia Ziadala napadnuté rozhodnutie zmenit’ a priznat plnd nahradu vy¢islenych trov
prvostupriového konania ako aj nahradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne Ziadali rozhodnutie vo vyroku o trovach konania
potvrdit a povazovali ho za vecne spravne.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil, Ze je potrebné
rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je v tomto vyroku
vecne spravny a vo vyroku o trovach konania zmenit podfa § 220 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez
nariadenia pojedndvania odvolacieho sudu.

Podla obsahu odvolania navrhovatelia uplatriuju odvolaci dévod podla ustanovenia § 205 ods.
2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).
Toto pochybenie je mylna aplikacia (a vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo
pouzitie pravnej normy, ktort na skutkovy stav vébec nemozno pouZit. Za nespravne pravne posudenie
veci povazuju navrhovatelia hodnotenie spravania sa odporkyne vo&i nim ako nedosahujuce intenzitu
hrubého poruSenia dobrych mravov. K tejto otazke pravneho posudenia veci sa krajsky sud vyjadril
vo svojom predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti, nenachadza dévod na zmenu svojho pravneho
nazoru, a v plnej miere nan odkazuje. Rovnako vo svojom predchadzajucom rozhodnuti krajsky sud
rieSil otazku posudzovania miery poruSovania dobrych mravov. Tym, Ze okresny sud sa ddOsledne
riadil pravnym nazorom krajského sudu vyjadrenym v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti, nie je
odvolaci dévod spocivajuci v nespravnom pravnhom posudeni veci naplneny.

Ohladom skutkovej stranky veci, vytykaju navrhovatelia okresnému sudu nevykonanie dbkazu
vysluchom odporkyne, &im uplatfiuju dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Ten je
dany v pripade, ak u€astnik konania navrhol dékaz, ktory bol spbsobily preukazat pravne vyznamnu
skuto€nost' pre rozhodnutie vo veci samej a sud ho nevykonal, €im vznika nedostatok v skutkovych
zisteniach, ktory treba odstranit.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odporkyrna nemala zaujem sa osobne zuc€asthovat konania, ¢o prakticky
vylu€ovalo jej vysluch. | ked ustanovenie § 131 ods. 1 O.s.p. uklada u€astnikovi povinnost ustanovit sa
na sudom nariadeny vysluch a vypovedat, nie je sud opravneny u€astnika k jeho vypovedi nijako nutit.
To ani v pripade, Ze vysluch navrhuje protistrana. Pokial teda u¢astnik odmietne v konani vypovedat,
ako v tomto pripade, neméze

nevykonanie dbkazu jeho vypovedou predstavovat pochybenie zo strany sudu. Na rozdiel od
vypovede svedka totiz sud nema Ziadne prostriedky, ktorymi by u€astnika k vypovedi primal. Sankciou
za nesplnenie povinnosti vypovedat, je pre u€astnika spravidla strata jedného z dékazov, ktorymi méze
preukazat svoje tvrdenia. Pokial o vypoved uUc€astnika ako d6kaz opiera svoje tvrdenia protistrana, berie
na seba riziko nepriaznivej dokaznej situacie, spocivajuce prave v tom, Ze u€astnik vyuZije moznost
nevypovedat' vo svoj neprospech. Tak aj v tomto pripade nepredstavuje nevykonanie dékazu vysluchom
odporkyne danost odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.

Pochybenim okresného sudu napokon neméze byt ani pripadné opomenutie vyjadrenia k odvolaniu zo
strany krajského sudu pri rozhodovani o odvolani proti prvému rozsudku sudu prvého stupna.
Vzhladom na uvedené krajsky sud napadnuté rozhodnutie vo veci samej potvrdil.

O odvolani odporkyne proti vyroku o trovach konania v8ak rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie
zmenil a odvolaniu odporkyne Ciastocne vyhovel. V tomto pripade neboli dévodne uplatnené namietky
poruSenia principu viazanosti sudu vyhlasenym rozhodnutim. Ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vratane vyroku o trovach konania, neobsahovalo vyhlasené
rozhodnutie o trovach konania iba ich vySku, a to s odkazom na $pecifikaciu v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia. Tento postup je plne v sulade s ust. § 151 ods. 5 O.s.p., ktoré umozhuje urdit vysku
nahrady trov az v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. To aj za situacie, Ze v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia
ma sud vycislenie trov konania k dispozicii. Vyhldsenim rozhodnutia neuzavreté otdzka vysky trov
potom umozfiuje pri ich uréeni v pisomnom vyhotoveni aj pouzitie ust. § 150 O.s.p. Pre pouzitie tohto
ustanovenia je totiz prave vyska trov ¢asto urcujuca.

Okresny sud vS8ak pri rozhodovani o trovach neprijal nalezité hodnotenie dévodov hodnych osobitného
zretela v otdzke majetkovych pomerov navrhovatelov. Pri ich prijmoch (440 eur a 414 eur) je dévodné
zaviazat ich k ndhrade trov konania asponi €iasto¢ne, a to v rozsahu 20 %, ktory potom z celkovych
trov konania 5.666,50 eur predstavuje sumu



1.133,30 eur. UZ jej zaplatenie predstavuje pri prijmoch navrhovatefov hrani€ni ekonomicku zataz, a
preto krajsky sud ur€il lehotu na splnenie tejto povinnosti az na 60 dni od pravoplatnosti. Co sa
tyka poukazu odporkyne na uspory navrhovatelov, tieto odporkyna bliZzSie neSpecifikovala. Pri beZnych
osobnych, socialnych a prijmovych pomeroch déchodcov, ktoré su dané aj na strane navrhovatelov,
treba Uspory v istom rozsahu povazovat za poistku nevyhnutnu na rieSenie nepredvidanych situacii, a
nie bez dalSieho za dékaz o priaznivych majetkovych pomeroch. Vzhladom na uvedené krajsky sud
rozhodnutie o trovach konania zmenil tak, Ze navrhovatelom ulozil povinnost zaplatit' trovy konania
spravne vycislené pravnou zastupkyrnou odporkyne v podani doru€¢enom sudu dna 8.9.2014 (s
vynimkou vysky odmeny spravne uréenej vo vyske 512,85 eur), a to v rozsahu 20 %. Toto rozhodnutie
zodpoveda doterajSej praxi krajského sudu v obdobnych veciach (rozhodnutie KS v TN 17C0/21/2015
zo diia 3.2.2016).

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p., pretoZe v odvolacom konani o veci samej bola plne UspeSna odporkyria. V rovnakom
rozsahu prihliadal na vy3Sie uvedené dévody hodné osobitného zretela (§ 150 ods. 1 O.s.p.) na strane
navrhovatelov, a preto aj v odvolacom konani znizil povinnost nahrady trov konania na 20 %. Priznané
trovy odvolacieho konania spocivaju v odmene za vyjadrenie k odvolaniu 512,85 eur (§ 13a ods. 1 pism.
C) v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhl. €. 655/2004 Z.z). + rezijny pausal 8,04 eur, v odmene za odvolanie
proti trovam 95,45 eur (§ 13a ods. 2 pism. b) v spojeni s § 10 ods. 1 (pri zadklade 5.567 eur, ktory bol
predmetom odvolania) Vyhl. €. 655/2004 Z.z). + rezijny pausal 8,04 eur a 20 % DPH zo sumy uvedenych
poloziek (624,38 eur), t.j. 124,88 eur, spolu 749,26 eur z ¢oho 20% predstavuje 149,85 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné.



