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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puachovskej, ¢leniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Daniely Mastalifovej v pravne;j
veci navrhovatela N. S. s miestom podnikania T. G. XX, XXX XX Y., IC0:33 288 143, zastipeného
JUDr. Lubomirom Hlbo€anom, advokatom so sidlom Vajnorska 20, 831 03 Bratislava proti odporcovi
IMMO-FINANZ HOLDING, spol. s r. o. sidlo Janka Krala 140/1, 962 71 Dudince, 1CO:44 644 167,
zastupenému JUDr. Janom Geregom, advokatom, Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA
so sidlom Horna Strieborna 4, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 1.582,45 s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 8Cb/24/2012-279 zo dnia 4. februara
2015 takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 8Cb/24/2012-279 zo dna 4. februara 2015 potvrdzuje
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh zamietol a rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa
navrhom doruéenym okresnému sudu na 16. 8. 2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 1.582,45 eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 26. 3. 2011 do zaplatenia, na tom
skutkovom z&klade, Ze odporca si ako kupujuci objednal u navrhovatela ako predavajuceho vodo a
plynno indtalaény materidl, ktory je blizSie Specifikovany na faktire K11024 zo dna 11. 3. 2011 s tym, Ze
odporca za tento material s€asti zaplatil diia 11. 3. 2011 zalohovu platbu vo vySke 500,--Sk. Navrhovatel
uvedenu uhradu realizovanu odporcom zaradil do svojho Uc&tovnictva a vystavil o prijati pokladniny
doklad. Tovar bol podla objednavky odporcu odovzdany navrhovatefom v prevadzkarni navrhovatela.
Tovar $pecifikovany na faktdre €. K11024 odobral odporca z prevadzkarne dria 11. 3. 2011 a tento
prevzala od navrhovatela F. H., ktoru na prevzatie faktary poveril I. D., konatel odporcu. Faktura bola na
sumu 2.082,45 eur, prevzatie faktury potvrdila pani H. vlastnoruénym podpisom na predmetnej fakture,
ktora plati ako dodaci list. Po odporcom vykonanom &iasto¢nej Uhrade spocivajucej v zaplateni zalohove;j
platby vo vySke 500,--eur, zostala faktura neuhradena vo vyske 1.582,45 eur. Splatnost’ faktury nastala
dnia 25. 3. 2011. Navrhovatel vyzval odporcu k zaplateniu neuhradenej faktury, v liste odporca uviedol,
Ze neeviduje predmetnu fakturu €. K 11024 a udajne neeviduje voci navrhovatefovi Ziadny iny zavazok.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 8Cb/24/2012-130 zo diia 9.4.2013 tak, Ze navrh zamietol. Proti
rozsudku podal odvolanie navrhovatel, na zaklade ktorého Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
€. k. 41Cob/223/2013 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud, ktory je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu poukazal na predmetné uznesenie odvolacieho sudu ,
podla ktorého méa okresny sud uskutocnit konfrontaciu medzi F. H. a svedkami, ktori tvrdili, Ze prikazala
prerobit' fakturu, v pripade potreby opatovne vypoc&ut odporcu k tomu, kto uhradil sumu 500,--eur, a
ak platbu nespochybni, okresny sid vykona dokazovanie, pre€o odporca uhradil za fakturu K11024



sumu 500,--eur, ak tvrdi, Ze nikoho na prevzatie tovaru nesplnomocnil. Zaroven mal sud zistit, Ze ak bola
predmetna faktura doru¢ena uctarni odporcu, €o potvrdila vo svojej vypovedi svedkyria H., &i si uvedenu
fakturu odporca zaevidoval vo svojom uctovnictve, €i si zaevidoval Ciastoénu Uhradu vo vySke 500,--
eur z tejto faktury, a pre€o odporca vobec sumu 500,--eur a na zéklade ¢oho navrhovatefovi uhradil.
Opatovne bude zistovat, i skuto&ne F. H. pri prepisani faktury na spolo&nost odporcu konala na prikaz
konatela odporcu tak, ako to uviedli svedkovia.

Okresny sud dalej uviedol, Ze z pisomného vyjadrenia odporcu okrem iného zistil, Ze predklada fakturu
€. K11114 vystavenu navrhovatefom pre odberatela spolo€nost Baumag s. r. 0. s datumom vystavenia
12.8.2011, a to na zaklade dodacieho listu K11024, na z&klade vydajok D. a D. zo dna 11.3.2011.
Predlozil prijmovy pokladni¢ny doklad prijemcu N. S. zo dfia19.2.2011 na sumu 500,--eur od platitela
Baumag, s. r. 0. ako zalohu na tovar. Navrhovatel stale tvrdil, Ze nikdy nevystavil Ziadnu faktaru pre
odberatela spolo¢nost Baumag, s. r. 0. a tvrdil, Ze v r. 2010 a 2011 neprijal od spolo¢nosti Baumag, s.
r. 0. Ziadnu zalohovu platbu, €o je podla nazoru okresného sudu v priamom rozpore s predkladanymi
listinnymi d6kazmi. Navrhovatel dfia 11.3.2011 prerobil faktaru &. K11024 z odberatela Baumag, s. r.
0. na odberatela Immo-Finanz-Holding, s. r. 0. bez toho, aby v konani preukazal, Ze na takuto zmenu
bol opravneny a uvedené spolo¢nosti s touto zmenou suhlasili. Poukazal na to, Ze navrhovatel sice
vystavil prijmovy pokladniény doklad na prijatu zalohu vo vySke 500,--eur od platitela Immo-Finanz-
Holding, s. r. 0., pricom nikdy vierohodne nepreukazal a neidentifikoval osobu, ktor& mu tuto zalohu
v mene spolo¢nosti Immo-Finanz-Holding, s. r. 0. zaplatila. Spolo¢nost’ odporcu dfia 11.3.2011, ako aj
v obdobi tohto roku mohla platne konat' iba prostrednictvom Statutdrneho organu v zmysle vypisu z
obchodného registra, ktorym boli Styria konatelia a mohli konat’ vyluéne spolo¢ne. Okresny sud dalej
uviedol, Ze v novom dokazovani vyplynuli dalSie skuto€nosti, ktoré podlfa siudu neboli v prospech
navrhovatela, ¢o s tyka jeho tvrdeni, Ze tovar bol dodavany pre spolo¢nost odporcu, ale prave naopak
v jeho neprospech. Tato skuto¢nost' predovSetkym vyplyva zo samotného vystaveného pokladni¢ného
dokladu, ktory vystavil sam navrhovatefl. Bolo zistené, Ze samotny navrhovatel prijal uvedent sumu od
spolognosti Baumag, s . r. 0. a vypovedami svedkov N. H. bolo preukazané tak v ramci tohto konania
ako aj v ramci trestného stihania a vySetrovacieho spisu, Ze tato sumu zaplatil N. H.. N. S., ako aj ostatni
pracovnici ako aj samotny N. H. nespochybnili a tvrdili, Ze N. H. pracoval pre spolo¢nost Baumag, s.
r. 0., nikdy nepracoval pre spolo¢nost odporcu. To, Ze pre tuto spolo€nost pracoval on, bolo potvrdené
viacerymi vypovedami, jednak samotného N. H., I. D., F. H., O tom, Ze pre tuto spolo¢nost pracoval,
potvrdil aj D. T.. Z uvedeného vyplynulo, Ze suma 500,--eur, ktora bola zaplatena ako zaloha za tovar
nebola platena v mene spolo¢nosti odporcu. Na doklade, ktory sa nachadza na €. |. 9b spisu sa nachadza
peciatka a podpis navrhovatela, ktory tento pokladni¢ny doklad vystavil sam, pri€¢om odporca tvrdil, Ze
navrhovatelovi nikdy 500,--eur nezaplatil. Sud mal za preukazané, Zze kipna zmluva bola uzatvorena
medzi navrhovatelom a spolo€nostou Baumag, s. r. 0. a nie spolo€nostou odporcu. Poukazal aj na
vySetrovaci spis a na vypoved F. H. a na jej predchadzajucu vypoved v tomto konani, ktora jednoznaéne
povedala, Ze nikdy nepracovala pre odporcu, pracovala len pre spolo¢nost Baumag, s. r. 0., aj to len na
zaklade pisomnych povereni, priom ona nemala nikdy pisomné poverenie preto, aby mohla preberat
nejaké faktdry. Predmetnu faktdru tykajucu sa tohto podania si nepaméata, nepamata si, na zaklade ¢oho
ju kazala prerobit, resp. &i ju kazala prerobit. Skuto¢nost, Ze im fakturu k&zala prerobit pani H., potvrdil
jedine navrhovatel a I. R., ale skuto&nost, Ze to kazal urobit I. D. ako konatel odporcu nepotvrdil Ziaden
z Uc€astnikov, pretoZe H. to pocul len od navrhovatela. Nepocul, Ze by I. D. toto kazal urobit F. H.. Podla
sudu zo strany navrhovatela ide o konanie, kde aj on si bol vedomy tej skuto&nosti, Ze uvedeny tovar
bol vydavany spoloénosti Baumag, s. r. 0. Samotny navrhovatel hodnovernym spdsobom nepreukazal,
z akého dovodu duplicitne bol nim ako dodavatefom vydany list o prevzati toho istého tovaru aj na
spolo¢nost Baumag, s. r. 0. dfiom 11.3.2011 (&.1.59 - 61) s tym, Ze na tomto liste je jednoznane uvedeny
odberatel Baumag, s .r . o., podpisal to N. H. a navrhovatel vedel, Ze N. H., ktory uvedenu vydajku
podpisal pracuje pre spolo€nost Baumag, s. r. 0. a nie pre spolo¢nost’ odporcu. Okresny sud poukazal
aj na vypoved svedka N. Q., ktory robil utovnictvo pre odporcu a potvrdil, Ze nikdy predmetna faktura
nebola v u¢tovnictve odporcu zauétovana a nebola zauétovana ani predmetna zaloha za vydanie tovaru
vo vySke 500,--eur. Okresny sud dalej vzhfadom na zruSujuce uznesenie krajského sudu, ktorym mu
bolo uloZené zaoberat sa ndvrhom navrhovatela zo dfia 19. 3.2013 a posudit, ¢i uvedenym navrhom
doSlo k zmene navrhu v zmysle § 95 O.s.p. uviedol, Ze ma za to, Ze predmetnym podanim nedoslo
k zmene navrhu v rozSireni Zalobného navrhu a to z toho dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by
sa domdhal nie€oho viac ako v povodnom navrhu. Podla sudu vykonavanie dokazov v ramci konania
neznamena rozsirenie navrhu o skutkové tvrdenia pretoze konanie ako také sa skladd z mnozstva
skutkovych tvrdeni a v pripade ak by na zaklade kazdého nového skutkového tvrdenia malo dbjst k



zmene navrhu, tak kazdé nové skutkové tvrdenie by muselo byt pripustené ako rozSirenie skutkovych
tvrdeni, ¢o je nepredstavitelné a sudny poriadok toto ani nepozna. Z tohto dévodu sud v pévodnom
rozsudku o tomto podani nerozhodoval, ani Zziadnym spdsobom nan nepoukazal, pretoze iSlo len o
navrhnutie dékazov.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 151 ods. 3 O.s.p. s tym, Ze o nich rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol, aby odvolaci
sud sam vec prejednal a uznesenim pripustil zmenu navrhu na zacatie konania zo dfia 9.8.2012 v
zmysle podania zo dia 19.3.2013, ktorym rozSiruje navrh o skutkové tvrdenia, na ktorych Zalobny navrh
spociva, o ktorej sud prvého stupfia nerozhodol a nasledne oboznamil vykonané dékazy sudom prvého
stupfia a zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria tak, Ze navrhu navrhovatela vyhovie, pripadne aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Navrhovatel
napada rozhodnutie pre jeho nepreskumatelnost, nakofko sa sud prvého stupria dopustil vaZzneho
procesného pochybenia, ked nepripustil zmenu Zalobného navrhu (rozSirenie Zalobného navrhu o
skutkové tvrdenia) v zmysle ust. § 95 ods. 1 O.s.p. a nerozhodol o pripustnosti, resp. nepripustnosti
zmeny Zaloby procesnym uznesenim. Poukazal na zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 29.1.2014, kde okrem iného sudu prvého stupfa uloZil v dalSom konani sa zaoberat’ ndvrhom
navrhovatela zo diia 19.3.2013, ktorym rozsiril svoj Zalobny navrh o dalSie skutkové tvrdenia a posudit,
¢i uvedenym navrhom do$lo k zmene navrhu v zmysle § 95 O.s.p. Okresny sud sa tymto pokynom
krajského sudu sice zaoberal v odévodneni svojho rozhodnutia, avdak zjavne nie spravne. Ma za to, Ze
za zmenu Zaloby treba povazovat taki zmenu, ktora sa vztahuje k pdvodnému petitu. Navrhovatel teda
mdbze pozadovat menej alebo viac nez bolo poZzadované v pévodnom petite, alebo mdze pozadovat
nie€o iné. Za zmenu navrhu musi sud povazovat len taki zmenu, ktora spoCiva v tom, Ze navrhovatefl
pozaduje viacej nez pdvodne alebo nie€o iné. Za zmenu navrhu je mozné povazovat i zmenu tvrdeného
skutkového stavu bez zmeny petitu, teda navrhovatel sice poZaduje rovnaké plnenie, ale na zaklade
iného skutkového stavu ako ho opisal v Zalobe. Navrhovatel ma za to, Ze ak sud nepripustil zmenu
navrhu, tak rozhodol o p6vodnom navrhu, vébec nekonal o zmenenom navrhu, zmenu ani nepripustil.

Navrhovatel dalej namietol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia nespina nalezitosti § 157 ods. 2 O.s.p.,
preto je v zasadne nepreskumatelny a zmatocny. Poukazal na to, Ze sud v svojom rozsudku obchadza
a selektuje dékazy v prospech odporcu. Konatel odporcu I. D., ktory bol vypoluty v trestnom konani
uviedol tiet skuto€nosti, ktoré sud prvého stupfia v svojom oddvodneni vébec neuviedol. V odvolani
dalej navrhovatel poukazuje na vypoved svedka |. D. z trestného konania. Dalej uviedol, Ze sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia vobec nevyhodnotil tvrdenie I. D., konatefa odporcu, ked sudu na
pojednavani konanom dna 9.4.2013 predlozil zmluvu o dielo uzavretu s D. T., ktoru uzavrel dodatoCne
po vykonani prac na spolo¢nost BAUMAG, s. r. 0., ked Ziadal I. D. T. prerobit’ faktiru zo spoloénosti
Immo-Finanz-Holding, s. r. 0. na spolo¢nost BAUMAG, s. r. 0. Na pojednavani predlozil konatefl I. D.
zmluvu uzavretd medzi spolo¢nostou BAUMAG, s. r. 0. a svedkom T.. Zmluva sa nachadza v spise, sud
ju v8ak medzi d6kazy nezaraduje ani nehodnoti.

Dalej uviedol, Ze navrhovatel v konani v tejto suvislosti predlozZil podanim zo dfia 27.1.2015 pévodnu
fakturu vystavenu D. T. spolo€nosti Immo-Finanz-Holding, s. r. o. Tuto faktdru Ziadal prerobit’ v maji
2011 1. D., konatel odporcu na spolo¢nost BAUMAG, s. r. 0. s tym, Ze svedkovi dal dodato¢ne
podpisat aj zmluvu o dielo vypracovanu na spolo¢nost BAUMAG, s. r. 0. Na tejto fakture, ktora je
preciarknutd, je vlastnou rukou svedka T. napisané : , na Ziadost pana D. prerobené na BAUMAG®. Sud
prvého stupria tento listinny dékaz v rozsudku ani nespomina ani nehodnoti. Dékaznu situaciu, ktoru
sud prvého stupna zistil v rdmci vykonaného dokazovania hodnoti uéelovo a tendenéne v prospech
odporcu, napriek tomu, Ze tieto dokazy svedCia proti odporcovi a potvrdzuju opravnenost podanej
Zaloby. Uviedol, Ze sud sa Ziadnym spésobom nevysporiadal so svedeckou vypovedou F. H., ktora
zjavne nechcela o skutoCnostiach vypovedat, s odvolanim sa na to, Ze si ni€ nepaméata, hoci sama
uviedla, Ze fakturu zaniesla do uctarne spolo¢nosti Immo-Finanz-Holding, s. r. 0. Zo vSetkych dékazov
jednoznacne vyplynulo, Ze tovar prevzaty od navrhovatela mal odobrat odporca, ¢o z priameho pokynu
I. D. zabezpe&ovala svedkyia H.. Dalej uviedol, Ze svedecka vypoved svedka N. Q. je pre sudenl vec
bezvyznamna. Uvedeny svedok len spracovaval uétovnictvo odporcu, teda to, €o svedkovi predloZili na
zauctovanie to, zauctoval. Ak odporca tomuto svedkovi fakturu nepredlozil, tak ju tento zaudtovat’ do
uctovnictva nemohol. Sud na zaklade vykonanych dékazov tieto nespravne vyhodnotil a na zaklade



nespravneho vyhodnotenia dékazov prijal i nespravny pravny zaver. Nie je pravdou, Ze by nebolo
preukazané, Ze svedkyfia H. z prikazu I. D. nerieSila vystavenie faktdry na spolo€nost Immo-Finanz-
Holding, s. r. 0., pretoze to okrem navrhovatefa, svedka I. R. uviedol i svedok H., T., ktory dokonca po
predloZeni zmluvy o dielo sa k tejto zmluve vyjadril tak, Ze mu ju dal podpisat dodato¢ne po vykonani
I. D.. Nie je pravdivé tvrdenie sudu, Ze hodnovernym spdsobom nevysvetlil, z akého dévodu duplicitne
bol nim ako dodavatelom vydany list o prevzati toho istého tovaru aj na spolo¢nost BAUMAG, s. r. 0.
dria 11.3.2011. Sam N. H. uviedol, Ze on pbévodne objednaval tento tovaru na spolo¢nost BAUMAG, s.
r. 0., ale bol to konatel I. D., ktory uviedol, Ze sa tovar bude brat’ na spolo¢nost’ Immo-Finanz-Holding, s.
r. 0., Zze tym poveril pani H., aby sa viac o to nestaral. Pravny zaver sudu, ze medzi u¢astnikmi konania
nedoslo k uzatvoreniu zmluvy, ale medzi navrhovatelom a spolo¢nostou BAUMAG, s. r. 0. je v prikrom
rozpore s tvrdenim I. D., ktoré uviedol vo svojej vypovedi na policii diia 23.4.2014.

Z uvedenych skuto€nosti mozno jednoznacne dovodit, Ze to bol I. D., ktory ako konatel odporcu i
konatel spolo¢nosti BAUMAG, s. r. 0. sa snazil do zodpovednosti za zaplatenie odobratého tovaru od
navrhovatela dostat svedka T.. Opravnenost tohto zaveru vyplyva zo samotnej vypovede I. D. na policii,
v ktorej to tvrdil. Z uvedenych dévodov navrhovatel Ziada, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako navrhol
v Uvode svojho odvolania.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze uZ nema ¢o naviac uviest od svojich
predchadzajucich prednesov, odvolanie navrhovatela povaZuje za nedévodné, preto sa domaha
potvrdenia prvostupfiového rozhodnutia sudu. Odkazuje na svoje predchadzajuce prednesy a pisomné
podania, dékazy vykonané prvostupfiovym sudom, priCom sa stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami
prvostupriového sudu aj s nim vyslovenym pravnym ndzorom. Navrhol, aby mu boli priznané trovy
odvolacieho konania spolu vo vy8ke 95,712 eur za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu, rezijny
pausal, 20 % DPH.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal odvolanie v rozsahu podla ust. § 212 ods.
1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie
je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a celého obsahu spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupiia zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam ako aj vec spravne pravne posudil.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie rozsudku sudu prvého stupha, ktorym navrh
navrhovatela zamietol. Zdkladnou odvolacou namietkou je tvrdenie navrhovatela, Ze sud prvého stupha
nerozhodol 0 zmene Zaloby v zmysle ust. § 95 O.s.p., ktord navrhovatel navrhol podanim zo dha
19.3.2013 a nereSpektoval v tejto suvislosti nazor odvolacieho sudu, ktory vo svojom zruSujucom
uzneseni prikazal zaoberat sa sudu prvého stupria navrhom navrhovatela zo dna 19.3.2013 a posudit,, Ci
uvedenym navrhom doslo k zmene navrhu v zmysle § 95 O.s.p. Dal$ia namietka navrhovatela smerovala
k tomu, Ze rozsudok sidu prvého stupiia nespifia nalezitosti § 157 ods. 2 O.s.p., Ze je nepreskumatelny
a zmatoCny a sud prvého stupha sa konkrétnymi, v odvolani uvedenymi dokazmi nezaobera, tieto v
rozsudku nespomina ani nehodnoti, Ze pomerne jednoduchu dékaznu situaciu, na ktoru navrhovatel v
tomto odvolani priamo poukazuje, nespravne vyhodnotil.

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami konStatuje, Ze tieto nemdzu viest k zaveru
nespravnosti rozhodnutia sidu prvého stupna.

Okresny sud Zvolen rozsudkom €. k. 8Cb/24/2012-130 zo dna 9. aprila 2013 navrh navrhovatela
zamietol. Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel a Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci
rozsudok Okresného sudu Zvolen uznesenim ¢.k. 41Cob/223/2013-190 zo dra 29. januara 2014
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V odbévodneni zruSujuceho uznesenia odvolaci
sud okrem iného konstatoval, Ze okresny sud pred€asne navrh navrhovatela pre nedostatok pasivnej



legitimacie odporcu zamietol a s tym, Ze v dalSom konani okresny sud uskuto¢ni konfrontaciu medzi
F. H. a svedkami, ktori potvrdili, Ze F. H. prikdzala prerobit faktaru na odberatela Immo-Finanz-
Holding, s. r. 0., v pripade potreby opatovne vypocuje konatela odporcu ohladne tej skutoCnosti, kto
uhradil zo strany odporcu sumu 500,--eur navrhovatelovi dfa 11.3.2011 na fakturu K11024 s tym, Ze
ak odporca uplatnenu platbu nespochybni, okresny sid vykona dokazovanie pre€o odporca uhradil z
faktury K11024 500,--eur ak tvrdi, Ze nikoho na prevzatie tovaru nesplnomocnil. Zarovern mal okresny
sud zistovat, ¢i bola predmetna faktura doru¢ena ucétarni odporcu, ¢&i ju odporca zaevidoval vo svojom
uctovnictve, &i si zaevidoval Ciastoénu uhradu vo vySke 500,--eur z tejto faktury a ak popieral akykolvek
zavazok vodi navrhovateflovi predmetnej faktary, pre€¢o odporca vébec sumu 500,--eur a na zaklade ¢oho
navrhovatelovi uhradil. Dalej bude zistovat, &i F. H. pri prepisani faktury na spolognost odporcu konala
na prikaz konatela odporcu tak ako to uviedli svedkovia. Okresny sud sa bude zaoberat v dalSom
konani navrhom navrhovatefa zo dfia 19.3.2013, doru¢enym okresnému sudu dfia 25.3.2013, ktorym
rozsiril svoj Zalobny navrh o dalSie tvrdenia a posudi, ¢i uvedenym navrhom do$lo k zmene navrhu v
zmysle § 95 O. s.p.

Podla § 95 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méZe za konania so suhlasom sidu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorugit do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Navrhovatel sa pévodnym navrhom doru¢enym okresnému sudu dia 16.8.2012 domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy 1.582,45 eur spolu s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze odporca ako
kupujuci si objednal u navrhovatela ako predavajuceho material vySpecifikovany vo fakture ¢. K11024
vystavenej diia 11. 3.2011. Diia 11. 3. 2011 odporca navrhovatefovi uhradil zalohovu platbu 500,--eur,
ktoru si navrhovatel zau&toval do svojho Uctovnictva a vystavil pokladniény doklad. Uviedol, Ze tovar
odovzdal odporcovi podla objednavky v prevadzkarni navrhovatela dra 11.3.2011, pricom fakturu od
navrhovatela prevzala F. H., ktoru prevzatim faktdary poveril konatel odporcu I. D..

V navrhu doru€enom sudu dria 25.3.2013 poziadal, aby sud pripustil zmenu navrhu na za&atie konania,
ktorym podanim rozSiruje svoj navrh o skutkové tvrdenia, na ktorych Zalobny navrh spoCiva. Zaroveri ku
skutkovym okolnostiam uvedenym v tomto navrhu navrhovatel navrhol sudu doékaz vysluchom svedkov
D.T,I.D.a LLR..

Okresny sud sa v novom konani na zaklade pravneho nazoru odvolacieho sudu uvedenym podanim
navrhovatela zaoberal, mal za to, Ze tymto podanim nedoslo k zmene navrhu v rozSireni Zalobného
navrhu ztoho dévodu, Ze navrhovatel sudu ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by sa domahal nie€oho
viac ako v pdvodnom navrhu s tym, Ze podla nazoru sudu vykonavanie dékazov v ramci konania
neznamena rozSirenie navrhu o skutkové tvrdenia.

Odvolaci sud sa s nazorom okresného sudu stotoziuje, ma za to, Ze uvedenym podanim navrhovatela
sa vo svojom odbvodneni rozhodnutia okresny sud zaoberal, vysvetlil dovody, pre ktoré nepovazoval
predmetné podanie navrhovatela za zmenu Zaloby podfa § 95 O.s.p. So vSetkymi skutkovymi tvrdeniami
uvedenymi v predmetnom podani sa prvostupfiovy sud zaoberal, vypolul navrhnutych svedkov a narok
navrhovatefa skumal aj na zéklade tvrdeni navrhovatela uvedenych v tomto navrhu. Z uvedeného
dovodu dospel spravne okresny sud k zaveru, Ze v danom pripade sa o zmenu Zaloby nejedna. V tejto
suvislosti poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie R 38/1999, podfa ktorého nejde o zmenu navrhu podla
§ 95 ods. 1 O.s.p. ak Zalobca po za¢ati konania nim uvadzané skuto¢nosti v navrhu na za¢atie konania
doplni o dalSie skutonosti, ktorymi odévodriuje nim uplatneny narok.

Podla ust. § 409 ods. 1 Obch. zak. kiipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat kupujucemu hnutefnu
vec (tovar) ur€enu jednotlivo alebo o do mnozstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto
veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

Podla ust. § 409 ods. 2 Obch. zak. v zmluve musi byt kiipna cena dohodnuta alebo musi v nej byt aspon
uréeny spbsob jej dodatocného uréenia, ibaZe strany v zmluve prejavia vélu ju uzavriet’ aj bez uréenia
kupnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit kipnu cenu ustanovenu podla § 448.

Podla ust. § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je podnikatel fyzicka osoba, kona osobne alebo za
neho kona zastupca. Pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca.



Podla ust. § 15 ods. 1 Obchod. zak. kto bol pri prevadzkovani podniku povereny urcitou ¢innostou, je
splnomocneny na vsetky ukony, ku ktorym pri tejto &innosti obvykle dochadza.

Podla ust. § 22 ods. 1 Ob¢. zak. zastupcom je ten, kto je opravneny konat' za iného v jeho mene. Zo
zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

Podla ust. § 23 Ob¢. zak. zastupenie vznikd na zaklade zdkona alebo rozhodnutia Statneho organu
(z&konné zastupenie) alebo na zéklade dohody o plnomocenstve.

Podla ust. § 32 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak splnomocnenec kona v mene splnomocnitela v
medziach opravnenia zastupovat, vzniknu tym prava a povinnosti priamo splnomocnitelovi.

Podla ust. § 33 ods. 1 Obcianskeho z&konnika ak splnomocnenec prekro€il svoje opravnenie
vyplyvajuce z plnomocenstva, je splnomocnitel zaviazany len pokial toto prekro€enie schvalil. Ak vSak
splnomocnitel neoznami osobe, s ktorou splnomocnenec konal svoj nesuhlas bez zbyto&ného odkladu
potom, €o sa prekrocenie opravnenia dozvedel plati, Ze prekroCenie schvalil.

KedZe odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze okresny sud bude v novom konani
opatovne povinny skumat okrem iného opravnenie F. H. konat’ za odporcu, teda &i bola opravnena
predmetnud faktdru za odporcu prevziat, okresny sud vykonal dokazovanie, ked zistil, Ze sa v konani
nepreukazalo opravnenie F. H. konat' za odporcu. F. H. uviedla, Ze nikdy nebola zamestnankyfou
odporcu, nebola nikdy pisomne ani Ustne poverena a splnomocnena konat za spolo¢nost odporcu, ktoru
skuto€nost konatel odporcu popieral s tym, Ze na konanie v mene odporcu ju nikdy nesplnomocnil, F. H.
nebola nikdy v pravnom vztahu do spolo€nostou Immo-Finanz-Holding, s. r. 0. s tym, Ze do 12.4.2012
tato spolo¢nost mala Styroch konatefov, ktori mohli spolo€nost’ zavazovat spoloéne.

Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel v konani nepreukazal, Ze by F. H. mohla za odporcu konat' v
zmysle ust. § 13 ods. 1, pripadne § 15 ods. 1 Obchod. zak. alebo Ze by bola konatelmi odporcu v zmysle
vySSie citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika splnomocnena a opravnena konat' za odporcu.

V konani pred okresnym sudom navrhovatel podanim zo dfia 3.7.2014 uviedol, Zze spolo¢nost
BAUMAG, s.r. 0.vr. 2010 - 2011 mienila brat’ na fakturu len tovar, ktory je predmetom sporu. Iné faktary
za toto obdobie neexistuju, uviedol, Ze od spolo¢nosti BAUMAG, s. r. 0. r. 2010 - 2011 neprijal Ziadnu
zalohovu platbu a Ze od spolo¢nosti Immo-Finanz-Holding, s. r. 0. bola prijata len jedna zalohova platba,
ato11.3.2011. Odporca predlozil sudu fakturu €. K11114 s datumom vystavenia 12. 8. 2011, s datumom
splatnosti 20.8.2011, kde ako dodavatel je uvedeny navrhovatel, ako odberatel spoloénost BAUMAG,
s. r. 0. Faktura mala byt vystavena na zaklade dodacieho listu €. K11024, na zaklade vydajok D. a D. zo
dria 11.3.2011. Odvolaci sud uvadza, Ze tovar uvedeny na fakture €. K11114 pre odberatela BAUMAG, s.
r. 0. je totoZny s tovarom uvedenym na faktdre K11024 z 11.3.2011, ktora je predmetom sporu. Fakturu
pre odberatela BAUMAG, s. r. 0., ktora zaroven sluzi ako dodaci list vystavil a podpisal navrhovatel.
Uvedena faktura znela na sumu 2.082,45 eur, teda na tu istu sumu ako faktura, ktorej zaplatenia sa
navrhovatel predmetnou Zalobou domaha. V spise sa zarovern nachadzaju na €. I. 75 - 78 dodacie listy,
kde ako dodavatel je uvedeny navrhovatel, ako odberatel spolo¢nost BAUMAG, s. r. o.

Okresny sud mal spravne za preukazané, Ze kupna zmluva medzi spoloénostou navrhovatefa a
odporcom uzavreta nebola. Navrhovatel vo svojom podani z 3.7.2014 tvrdil, Ze od spolognosti
BAUMAG, s. r. 0. 2010-2011 neprijal Ziadnu zalohovu platbu, pri¢om na &. |I. 249 sa nachadza prijmovy
pokladni¢ny doklad zo dria 19.2.2011, podla ktorého navrhovatel prijal od spoloénosti BAUMAG sumu
500,--eur, ako zalohu za tovar. Uvedené tvrdenie navrhovatela, Ze neprijal od spolonosti BAUMAG, s. r.
0. Ziadnu zalohovu platbu je teda v priamom rozpore s predloZenym prijmovym pokladniénym dokladom.
V suvislosti s poukazanim platby 500,--eur zo strany odporcu navrhovatelovi odvolaci sud poukazuje
na vypoved svedka T. v konani CVS ORP-1569/KA-ZB 2012, kde uviedol, Ze |. D. dal zalohu 500,--
eur H., aby ju zaniesol ku S. ako zalohu za material. Odvolaci sud uvadza, Ze svedok N. H. potvrdil, Ze
nikdy nepracoval pre spolo¢nost odporcu, pracoval len pre spolo€nost BAUMAG, s. r. 0. Z uvedeného
vyplyva, Ze uvedenu sumu 500,--eur zaplatila navrhovatelovi spolo&nost BAUMAG, s. r. 0. nie odporca.
Odporca popieral v konani, Zeby uhradil navrhovatelovi sumu 500,--eur, tvrdil, Ze takyto pokladni¢ny
doklad nevidel, ani nebol zau¢tovany. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze na predmetnom pokladni€énom



doklade je len peciatka navrhovatela a necitatelny podpis, avSak Ziadny podpis, pripadne pediatka
odporcu sa na tomto pokladni¢nom doklade nenachadza.

Navrhovatelovi sa podla nazoru odvolacieho sudu nepodarilo preukazat, Zzeby bol v pravnom vztahu
so spolo€nostou odporcu, aj ked faktaru €.K11024 zo dha 11.3.2011 potvrdila svojim podpisom F. H..
Konanim pred prvostupfiovym sidom sa preukazalo, Ze nebola opravnena za odporcu konat, svedkyha
uviedla, Ze nikdy nepracovala pre spolo€nost odporcu, len pre spolo€nost BAUMAG, s. r. 0. na zaklade
splnomocnenia. Konatel odporcu I. D. poprel, Ze by svedkyfiu splnomocnil, pripadne Ze by bola
opravnena konat za spolo¢nost odporcu. V neposlednom rade odvolaci sud uvadza, ze totozna faktura
bola pod inym ¢&islom, av§ak s totoZnym tovarom vystavena aj pre spolo¢nost BAUMAG, s. r. 0., hoci
navrhovatefl tvrdil, Ze Ziadnu faktdru pre odberatela spoloénost BAUMAG, s. r. 0. nevystavil, na ¢&. |.
59 - 61 sa nachadzaju vydajky s totoznym tovarom, jedna sa o vydajky zo dfia 11.3.2011, kde je ako
odberatel uvedend spolo¢nost BAUMAG, s. r. 0. na predmetnych vydajkach je podpisany aj navrhovatel
s tym, Ze tento tovar bol z jeho strany spolo¢nosti BAUMAG, s. r. 0. vydany. Nachadza sa v spise aj
prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 500,--eur, podfa ktorého tuto sumu mal prevziat navrhovatel od
spoloénosti BAUMAG, s. r. 0., €o taktiez navrhovatel v konani popieral.

V neposlednom rade poukazuje odvolaci sud na upomienku navrhovatela adresovanu odporcovi dfia
14.7.2011,v ktorej uvadza, Ze do terminu splatnosti odporca neuhradil faktaru €. K11024 s datumom
splatnosti 25.3.2011, Ciastka 2.082,45, uhradené - Ziadna suma, neuhradené 2.082,45 eur, zostava
uhradit' 2.082,45 eur. Podla nazoru odvolacieho sudu je nelogické, aby Styri mesiace potom, ako mala
byt navrhovatelovi odporcom z predmetnej faktury uhradena suma 500,--eur na zaklade pokladniéného
dokladu nachadzajuceho sa na &.1. 9 spisu, Ziadal opatovne od odporcu uhradenie celej fakturovanej
sumy, teda sumy 2.082,45 eur a do svojej upomienky by neuviedol, Ze bola z tejto faktury dia 11.3.2011
uhradena suma 500,--eur. Aj z tohto je zrejmé, Ze platba 500,--eur bola navrhovatelovi uhradena
spolo¢nostou Baumag s. r. o..

Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za preukdzané, Ze namietky navrhovatela uvedené v odvolani
nie su dévodné, tieto boli vyvratené v konani pred prvostupfiovym sidom, ktoré skutoénosti su v
napadnutom rozsudku podrobne uvedené a zdévodnené.

Odvolaci sud po preskumani veci priSiel k zaveru, Ze sud prvého stupnia spravne aplikoval platnd pravnu
upravu, vysporiadal sa so vietkymi aspektmi zisteného skutkového stavu a podrobne svoje rozhodnutie
odévodnil. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie prvostupfiového rozhodnutia je dostatoéné, logické,
presvedCivé a pravne spravne, obsahuje odpovede na vsetky relevantné pravne otazky v konani
vznesené a bolo vykonané dokazovanie plne v sulade s procesnymi zasadami formulovanymi v
Obcianskom sudnom poriadku. Sud prvého stupfia dospel k zisteniu pravdivého obrazu skutkového
stavu a na tomto zaklade dospel k spravnym pravnym zaverom.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla ust. § 219 ods. 1,
2 O.s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne okresny sud podla ust. 224 ods. 4 O.s.p.

Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené &lenmi senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



