Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 10C0/384/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1214212759

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. AySe Pruzinec - Erenova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1214212759.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance
Group, ICO: 00 585 441, Stefanovi¢ova ul. &. 4, Bratislava, zastipeny advokatkou: JUDr. Sofia
Pohovejova, Zahradnicka ul. &. 37, Bratislava, proti Zalovanému: V&V Transport Services s.r.o., ICO: 46
660 895, Mierova ul. €. 64, Bratislava, o zaplatenie istiny 152 eur s prisluSenstvom a o spatvzati navrhu
na zacatie konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 8C/320/2014, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania, rozsudok sudu prvého stupria zo
dnia 02. februara 2015, €. k. 8C/320/2014-36 zruSuje a konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo dra 02. februara 2015, €. k. 8C/320/2014 - 36 ulozil zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi 152 eur s 5,5% roénym urokom z omeskania od 21. 06. 2013 do zaplatenia
a nahradu trov konania v sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 59,13 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie oddévodnil pravne ust. § 115a ods. 2, § 200ea O. s. p., § 10
ods. 1 pism. a), § 12 ods. 1 pism. g) zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
vecne tym, Ze dfia 29. 01. 2013 doslo prevadzkou motorového vozidla Zalovaného s EC: W. XXX T. k
poskodeniu strechy budovy vo vlastnictve spolo€nosti BENZINOL SLOVAKIA s.r.o., Mliekarenska ul. &.
17, Bratislava, ktorej bolo zo strany Zalobcu vyplatené poistné plnenie v sume 509,38 eur a nakolko si
Zalovany nesplnil svoju zakonnu povinnost oznamit' Zalobcovi ako poistitelovi vznik Skodovej udalosti v
lehote 15 dni, Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie ¢asti poistného plnenia v sume 152 eur, ktord napriek
vyzve Zalobcu zo diia 14. 05. 2013 Zalovany nezaplatil. Rozhodnutie o priznani uroku z ome&kania k
Zalovanej istine oddvodnil pravne ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z. a vecne omeskanim Zalovaného v prvy def po splatnosti nahrady poistného plnenia,
t. j. od 21. 06. 2013, kedy zakladna urokova sadzba ECB predstavovala 0, 50 %, z dévodu ktorého
priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5, 50 % zo zalovanej sumy od 21. 06. 2013 do zaplatenia.
Rozhodnutie o trovach konania odovodnil pravne ust. § 142 ods. 1, § 149 ods. | O. s. p. a vecne tym, Ze
nakolko mal Zalobca vo veci plny Uspech, priznal mu proti nelspeSnému zalovanému pravo na nahradu
trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia
v sume 59,13 eur za dva ukony pravnej sluzby & 16, 60 eur, prevzatie a priprava pravneho zastupenia
dria 29. 04. 2014, navrh na zacatie konania, 2 a 8, 04 eur rezijny pausal + 20 % DPH.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze nema vedomost o
poistnej udalosti zo dfia 29. 01. 2013 a preto si nemohol spinit' vo€i Zalobcovi svoju oznamovaciu
povinnost, kedZe sa stava vefmi €asto, Ze zamestnanec svojmu zamestnavatelovi takuto udalost zataji
a navrhol vypo&ut vodi¢a motorového vozidla EC: W. XXX T., ktory mal dopravnu nehodu sposobit.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany dha 21. 10. 2015 oznamil sudu prvého stupfia, Ze svoj zavazok
vodi zalobcovi uhradil dha 19. 10. 2015 a zalobca podanim zo dria 11. 02. 2016 zobral zalobu spat a
navrhol konanie zastavit z dovodu, Ze Zalovany diia 20. 10. 2015 zaplatil istinu 152 eur a dfia 18. 01.
2016 zaplatil urok z ome&kania, trovy konania a aj trovy pravneho zastupenia.

Podla § 208 O. s. p., ak je navrh na zac¢atie konania vzaty spat, ked' uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy uU€astnik z vaznych dévodov s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvého stupria a konanie zastavi.

Zalobca vzal navrh spat v 8ase po rozhodnuti sudu prvého stupria, avsak predtym ako rozsudok sudu
prvého stupfia nadobudol pravoplatnost a preto odvolaci sud po prejednani veci bez pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. pripustil spatvzatie navrhu vo veci samej, rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a
konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



