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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela Quantum Credit a. s. so sidlom Ruzova dolina 25, 921 09

Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeného PERSPECTA Legal, s.r.0. so sidlom Ruzova dolina 25, 821
09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporkyni S. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. J. XXX, XXX XX J.,
Statnej obCianke Slovenskej republiky, o zaplatenie 248,95 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 16. 10. 2015 domahal vo&i odporkyni zaplatenia sumy
248,95 eura s prislusenstvom, ktory odévodnil tym, Ze spolo&nost Slovak Telekom a.s., ICO: 35 763
469 uzavrela s odporkyfiou podfa § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. dfia 07. 05. 2012 Zmluvu o pripojent,
predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program FIX 12 a dfia 07. 05. 2012
Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na vyuzivané sluzby v lehote
viazanosti 24 mesiacov. V suvislosti s vy88ie uvedenymi zavazkami vznikla prdvnemu predchodcovi
navrhovatela povinnost predat odporkyni mobilny telefén LG T656 Viper v akciovej cene 1,00 eur.
Nezlavnena hodnota tohto teleféonu je uvedena v cenniku mobilnych telefénov. Nakolko si odporkyha
kredit na SIM karte bud nedobila vébec alebo poc¢as lehoty viazanosti prestala kredit dobijat, poruSila
Zmluvu o pripojeni FIX 12, VSeobecné podmienky poskytovania predplatenej verejnej komunikacnej
sluzby EASY a Osobitné podmienky pre poskytovanie sluzby FIX 12, za &o bol pravny predchodca
navrhovatela opravneny vyuétovat odporkyni dohodnutd zmluvnu pokutu. Tato pokuta bola vyuctovana
faktdrou €. XXXXXXXXXX. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze spolocnost’ Slovak Telekom a navrhovatel
uzavreli medzi sebou Zmluvu o postupeni pohladavok dfa 09. 06. 2014, predmetna pohladavka sa stala
vlastnictvom navrhovatefa. Na zaklade uvedeného doSlo zo strany Slovak Telekomu k oznameniu o
postupeni pohladavok voci odporkyni. Okrem tychto narokov si navrhovatel uplatnil aj zakonny urok z
omeskania. Na zaklade uvedeného sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyfu zaplatit mu
sumu 248,95 eura spolu s trokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 26. 10. 2012 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania.

Navrh spolu s prilohami bol doru¢eny do vlastnych rik odporkyne dfa 20. 01. 2016, k podanému navrhu
nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 44 ods. 1 zakona 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 351/2011 Z.z.), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; 38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podfla § 79 ods. 1 prva a druhd veta OSP, konanie sa za¢ina na navrh. Navrh mé okrem vSeobecnych
nalezitosti ( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcgianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 79 ods. 2 OSP, navrhovatel je povinny k navrhu pripojit' listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 101 ods. 1 OSP, u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 142 ods. 1 OSP, uc€astnik ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 248,95 eura, ide podla § 200ea OSP o drobny spor.
Sud podla § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP rozhodol vo veci bez nariadenia Ustneho pojednavania.
Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené sudom na uradnej tabuli sidu od 11. 02.
2016 do 18. 02. 2016.

K aktivnej procesnej legitimacii navrhovatela sud uvadza, Ze otazka platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 (dalej aj ,pravny predchodca
navrhovatela“) a navrhovatelom je nerozhodna z hlfadiska G&inku splnenia dlhu postupnikovi
(navrhovatelovi), ak postupenie pohladavky oznamil diZnikovi (odporkyni) postupca (Slovak Telekom,
a.s., ICO: 35 763 469) a diznik nie je v takom pripade opravneny dozadovat sa preukazania zmluvy
o postupeni pohfadavky a jeho zavazok zanikne splnenim postupnikovi (navrhovatelovi). Z listiny
»,0znamenie o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika“ zo dna 03. 07.
2014 ma sud preukazané, ze postupenie pohladavky bolo odporkyni oznadmené pravnym predchodcom
navrhovatela, &¢im je splnena podmienka aktivnej legitimacie navrhovatefa na podanie navrhu vodci
odporkyni.

Z navrhovatefom predloZzenych listin mal sud preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatela
uzatvoril s odporkyriou zmluvu o pripojeni dfia 07. 05. 2012, ktorej predmetom bolo poskytovanie
telekomunikagnych sluzieb odporkyni pravnym predchodcom navrhovatefla za odplatu, telefonne €islo
odporkyne bolo XXXXXXXXX. Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporkyriou Dodatok k
Zmluve o pripojeni dfia 07. 05. 2012, ktorého predmetom bola aktivacia programu sluzieb Fix 12 a
dodanie mobilného telefénu LG T 565 Viper za maximalnu kdpnu cenu 1,00 eur, doba viazanosti 24
mesiacov a zmluvna pokuta 248,95 eura. Fakturou vyhotovenou dia 08. 10. 2012 pravny predchodca
navrhovatela vyfakturoval odporkyni sumu 248,95 eura za obdobie od 08. 09. 2012 do 07. 10. 2012 -
Zmluvnu pokutu. Navrhovatel neuniesol dokazné bremeno, akym konkrétnym spésobom sa zmluvné



strany pisomne dohodli na uhrade uvedenej polozky, ktorej Uhrady sa podanym navrhom domahal.
Z navrhu ani pripojenych listin nevyplyva za poruSenie akych povinnosti je ulozena zmluvna pokuta,
nie je mozné preto posudit’ (ne)primeranost zmluvnej pokuty. Navrhovatel v podanom navrhu tvrdil,
Ze odporkyna nedobijala kredit zmluvne uréenym spésobom, &im mala poru$it zmluvna povinnost z
¢oho jej ma vyplyvat povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Bod 3 Dodatku vSak sankcionuje viacero
poruSeni povinnosti a to odkazom na bod 1 pism. ¢) Dodatku a dalSie body VSeobecnych podmienok.
Z bodu 1 pism. c) a bodu 2 nevyplyva povinnost dobijania kreditu po dobu 24 mesiacov s minimalnym
programom sluzieb FIX 12. Takéto dojednanie o zmluvnej pokute, ktoré uvadza viacero odkazov na
iné listiny povazuje sud tiez za neurg€ité a nezrozumitelné, nakolko uvadza slovné spojenie ,porusenie
akejkolvek povinnosti“. Pokial sa malo jednat o poruSenie povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom
vztahu po uréitu dobu, sud nepovazuje jej porudenie za povinnost, ktora by bola sankcionovatelna
zmluvnou pokutou, nakolko odstupenie od zmluvy nie je poruSenim zmluvnej povinnosti, ale vykonom
prava, a preto neméze byt sankcionované zmluvnou pokutou (napriklad rozsudok Najvy3sieho sudu
SR sp. zn. 2Cdo/141/2000). Taktiez pokial ide o povinnost pravneho predchodcu navrhovatela predat
mobilny telefén za akciovu cenu, je vylu€ne na dohode zmluvnych strdn dojednanie o cene predmetu
kupy - mobilného telefonu.

Zmluvna pokuta v ur&itom slova zmysle pini funkciu pausalizovanej nahrady Skody, preto jej vySka musi
spifiat kritérium primeranosti, inak by mohla byt dohoda o zmluvnej pokute neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi alebo neprimerane vysoka zmluvna pokuta méze byt dévodom moderacného opravnenia
sudu na jej znizenie. Sud povazuje navrhovatelom uplatnend zmluvnu pokutu za neprimerand v
rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s uzavretou zmluvou a jej dodatkom. Pozadovana zmluvna
pokuta obchadza zmysel a ciel zmluvnej pokuty ako zabezpe€ovacieho prostriedku a nezodpoveda
ustanoveniam Obg¢ianskeho zakonnika, ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy. Zarover sudu je zname,
Ze Okresny sud v PreSove rozsudkom zo dnia 13. 08. 2010, &.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dha 29. 06. 2011, €.k. 20Co/137/2010, bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasend za neprijatefni zmluvnu podmienku. Rovnako postupoval Okresny sud v PreSove v
konani 17C/112/2010 v spojeni s konanim Krajského sudu v PreSove 18Co0/136/2010, Okresny sud vo
Svidniku v konani 7C/119/2011, Okresny sud vo Vranove nad Toplou v konani 11C/184/2011 a v tychto
konaniach doSlo k pravoplatnému zamietnutiu navrhu operatora o pinenie z rovnakej zmluvnej pokuty
z dévodu jej neprijatelnosti.

Z uvedenych dbévodov sud navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 248,95 eura s prisluSenstvom
zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 151 OSP. V konani Uspesna
odporkyfia nepodala sudu navrh na nahradu trov konania. V konani neuspesny navrhovatel, navrh
na nahradu trov konania podal. Sud preto o trovach konania rozhodol tak, Ze v konani neuspeSnému
navrhovatelovi uplatnenu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



