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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Aleny Radi¢ovej a sudcov JUDr.
Juraja Florovica a JUDr. Evy Vékonyovej v pravnej veci zalobcu: G. J., ob€an Y. republiky, bytom
R. U, Y. €& XX, pravne zastupeny JUDr. DuSan Divko, advokat, spol. s.r.o., so sidlom PovaZska
Bystrica, Soltésovej 346/1 proti Zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru Slovenskej republiky,
Krajsky indpektorat Trenin, so sidlom Trencin, Jilemnického 1, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. KRPZ-TN-KDI-P-45/2014 zo diia 8. jula 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.

Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa v&as podanou zalobou doméahal preskimania v zahlavi oznadeného rozhodnutia
Zalovaného, ktorym bolo na zaklade jeho odvolania zmenené rozhodnutie o priestupku vydané
Okresnym dopravnym inSpektoratom Okresného riaditelstva Policajného zboru v PovaZskej Bystrici, €.p.
ORPZ-PB-ODI2-SK-262/2012 zo dna 20. februara 2014 tak, vo vyroku rozhodnutia, v €asti uloZzenych
sankcii bola Zalobcovi ako obvinenému uloZena pokuta vo vy8ke 100 eur a zakaz €innosti viest motorové
vozidlo na dobu Sest mesiacov, ktory sa poc€ita odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Spravne organy vychadzali pri svojom rozhodovani zo zaveru, Ze Zalobca bol dfia 4.augusta 2012
ako vodi¢ motorového vozidla zn. Daewoo Lanos u€astnikom dopravnej nehody, ktora sa stala v obci

Sverepec, na krizovatke miestnej komunikacie veducej od futbalového ihriska, pri
motokrosovom areali a cesty 1/61, pri¢om Zalobca po nehode svoje motorové vozidlo premiestnil, ¢o
bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody. S poukazom na uvedené uzavreli, Ze Zalobca
svojim konanim porusil ust. § 66 ods. 2 pism. e) z4k.€. 8/2009 Z.z. na zaklade ¢oho

bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22
ods. 1 pism. j) zakona o priestupkoch v zneni plathom v ¢ase spachania priestupku.

Zalobca v podanej zalobe namietal spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného. Nerozporoval, Zze
sa stal dria 4.augusta 2012 ako vodi¢ motorového vozidla u€astnikom dopravnej nehody. Poprel vSak,
Ze by sa dopustil priestupku, ktory sa mu kladie za vinu. Podla jeho nazoru vypovede svedkov N. J., G. |,
ktori boli jeho spolujazdcami v motorovom vozidle, dostato€nym spésobom preukéazali, Ze po dopravne;j
nehode sa s jeho automobilom nehybalo. K otdzke posunu vozidla boli U€astnici vypocuti pod prisahou
aj v trestnom konani a na sude prvého stupfia. Podla jeho nazoru je otazka posunu vozidla duplicitne
prejednavana i v ramci sudneho konania a pri€om v skuto&nosti suvisi s preukazanim viny Zalobcu v
trestnom konani. Zalobca nesuhlasil so zavermi znalca vyslovenymi v podanom znaleckom posudku a
v administrativnom konani Ziadal vykonat kontrolné znalecké dokazovanie.



Sucasne v podanej Zalobe namietal, Ze konanie voci jeho osobe malo byt zastavené podfa § 9 ods.
1 pism. g) zékona ¢&. 301/2005 Z.z. trestného poriadku, a to s poukazom na zasadu ,ne
bis in idem®, ktora vyplyva z Dohovoru o ochrane fudskych prav. Uviedol, Ze predpokladom uplatnenia
tejto zasady je, aby bola dana totoZnost skutku a totoZnost' subjektu, ktory sa skutku dopustil. TotoZnost
skutku je dana, ak je zaloZzeny na totoZnych alebo v podstate rovnakych skuto&nostiach. Pre pojem
ten isty skutok su podstatné skutkové okolnosti a nie pravna kvalifikacia. Vzhladom na uvedené Ziadal
napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusit a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na vysledky znaleckého dokazovania. Ustanoveny znalec Z..
H. S. v znaleckom posudku & XX/XXXX vyjadril, Ze technicky prijatefna poloha miesta zrazky bola
vo vzdialenosti asi 7 metrov pred kone&nou polohou vozidla podla planiku z nehody - na hlavnej
ceste. Znalecky dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca ako vodi¢ motorového vozidla zn. Daewoo
neponechal auto po nehode v pévodnej polohe, ale toto premiestnil, spatne cuvol na miesto mimo cesty
o vzdialenost asi 7 metrov. Podfa znalca je verzia Zalobcu o vzniku a priebehu nehody v nim znazornenej
polohe vozidla technicky neprijatelna. Z.. H. S. sa v zdzname o podani vysvetlenia zo dna 14.11.2013
vyjadril, Ze motocykel a motocyklista sa po odputani tela motocyklistu od motocykla pohybovali v
odlisnych trajektériach, priCom tieto trajektorie zvierali ostry uhol. Motocyklista ho ani pri kontrolovanom
pade nemohol vyraznejSie ovplyvnit. Pri akejkolvek alternativne techniky jazdy motocyklistu sa nemohlo
jeho telo pohybovat po takej trajektorii, aby ku narazu tela do favého predného kolesa vozidla doSlo v
zadokumentovanej konecnej polohe osobného motorového vozidla. Toto je z technického hladiska Gplne
a jednoznacne vylu¢ené. Na zaklade fyzikalnych zakonov bolo dovodené, Ze vozidlo v &ase zrazky s
telom motocyklistu muselo mat ind polohu.

Zalovany poukazal na to, Ze v zmysle ust. § 66 ods.2 pism. e) zékona &. 8/2009 Z.z. je
u€astnik nehody povinny zdrZzat’ sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najma
premiestnenia vozidiel. Na zaklade vSetkych dékazov, ktoré boli hodnotené samostatne, ako i v ich
vzajomnej suvislosti, sa vozidlo zn. Daewoo lanos muselo v ¢ase narazu motocyklistu do uvedeného
vozidla nachadzat na hlavnej ceste 1/61. Zalobca teda po nehode toto vozidlo premiestnil spat' na
miestnu komunikaciu, veducu od futbalového ihriska. Aj z vysledkov znaleckého dokazovania vyplynulo,
Ze Zalobca musel po nehode s vozidlom cuvnut na vedlajSiu cestu. Znalec jednoznaéne uzavrel, Ze z
technického hladiska je zadokumentovana konecna poloha neprijatelna.

Zdéraznil, Ze sa v administrativnhom konani nezaoberal vinou Zalobcu, ktora sa rieSi v trestnom konani,
nerieSil podozrenie z precinu ublizenia na zdravi a preto o iom nemohol rozhodnut. To, Ze Zalobca
premiestnil vozidlo z miesta nehody nemusi znamenat, Ze je vinnikom uvedenej dopravnej nehody, ale
urCite toto premiestnenie bolo na ujmu vySetrenia tejto nehody.

K porudeniu zasady ,ne bis in idem* Zalovany uviedol, Ze skutkova podstata precinu, ktory je rieSeny
v trestnom konani spociva vyhradne v tom, Ze spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k
ublizeniu na zdravi. Objektom tohto precinu je ludské zdravie a predmetom utoku je Zivy €lovek, pricom
na naplnenie zakonnych znakov tohto precinu sa vyZaduje, aby pachatel inému spésobil tazka ujmu
na zdravi z nedbanlivosti. Uastnik konania sa v8ak dopustil aj iného konania, ktoré bolo vyznamné z
hladiska konania o priestupkoch. Tieto jednotlivé konania sa v podstatnych rysoch nezhoduju a kazdé
z nich smerovalo proti inému zakonom chranenému zaujmu. Nejedna sa preto o rovnaky skutok.

K namietke Zalobcu, Ze Ziadal vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku a rekonstrukciu, Zalovany
uviedol, Ze prvostuprfiovy spravny organ sa vo svojom rozhodnuti s touto namietkou zaoberal, ked
uviedol, ze vzhfadom na jednozna&né zavery znalca a naopak nejednoznacné a ucelové vypovede
svedkov pri opakovanom vysluchu, takymto navrhom Zalobcu nevyhovel. Zalovany sa s tymto postupom
a jeho oddévodnenim stotoznil. Zalovany povaZzoval zalobné namietky za G&elové a Ziadal Zzalobu ako
nedévodnu zamietnut'.

Krajsky sud v Trenline ako organ, v ktorého pravomoci je preskumanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia (§ 7 ods. 2 O.s.p.), ako sud vecne a miestne prislusny na konanie (§ 246 a nasl. O.s.p.),
vychadzajuc zo skutkového stavu v €ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu podfa § 247 ods. 1 O.s.p., v rozsahu
a z doévodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), priom rozsahom a dévodmi Zaloby je sud v



spravnom sudnictve viazany (§ 250j ods. 3 O.s.p. argumentum a contrario). Sud zistil, Ze Zaloba bola
podana opravnenou osobou (§ 250 ods. 2 O.s.p.), zastupenou advokatom, v zakonnej lehote (§ 250b
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mbdze byt premetom sudneho prieskumu podla druhej hlavy piatej
Casti O.s.p. (§247 ods. 2, § 248 O.s.p.). Po oboznameni sa s vyjadreniami u€astnikov konania, ako
aj s obsahom administrativneho spisu dospel Krajsky sud v Tren&ine jednohlasne k zaveru,
Ze Zaloba nebola podana dbévodne. Z tohto dévodu Zalobu zamietol. (§ 250j ods. 1 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiumavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy.

Podla ustanoveni druhej hlavy piatej €asti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu
a ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného €. KRPZ-TN-KDI-P-45/2014 zo dia 8. jula
2014, ktorym bolo zmenené rozhodnutie o priestupku vydané Okresnym dopravnym inSpektoratom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PovaZskej Bystrici, €.p. ORPZ-PB-ODI2-SK-262/2012 zo
dnia 20. februara 2014 vo vyroku, v €asti ulozenych sankcii, tak Ze Zalobcovi ako obvinenému bola
uloZzend pokuta vo vySke 100 eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu Sest’ mesiacov, ktory
sa pocita odo diha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Zalobca bol dfia 4. augusta 2012 asio 17.00 hod.
ako vodi¢ motorového vozidla zn. Daewoo Lanos u&astnikom dopravnej nehody v obci Sverepec na
krizovatke miestnej komunikacie veducej od futbalového ihriska, pri motokrosovom aredli a cesty 1/61.
Zalobca riadil motorové vozidlo po miestnej komunikacii od futbalového ihriska, oznagenej dopravnou
znaCkou ako vedlajSia cesta. DoSlo k zraZke s motocyklom Z.. Z. Y., prichadzajucim z lavej strany,
jazdiacemu smerom od obce Visolaje k PovaZskej Bystrici. Motocyklista narazil do lavého predného rohu
naraznika vozidla, ktoré riadil Zalobca. Pred tymto stretom sa motocyklista snaZil motocykel zabrzdit
pritom spadol na vozovku a pri strede vozovky narazil do naraznika, ako bolo uvedené vys$Sie. Pri
dopravnej nehode Z.. Y. utrpel zlomeninu hornej tretiny tela, favostrannej ramennej kosti s posunom
ulomkov, vykibenie 1. zaprstnej kosti palca lavej ruky, zliomeniny 6, 7 a 8 rebra vlavo, pomliazdenia
kolenného kibu, o si vyziadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim v beZnom
spbsobe zivota v trvani viac ako dva mesiace.

Zalobca opisal dejovy priebeh nehody tak, Ze motocyklista Z.. Y. zlym spdsobom jazdy zavinil situaciu,
v désledku ktorej narazil do jeho, v tom &ase stojaceho auta, ktoré bolo v ¢ase narazu za &iarou
ohranicujucou cestu. Uviedol, Ze v uvedeny den iSiel s kamaratmi na osobnom motorovom
vozidle, smerom z ihriska, teda po miestnej komunikacii, pricom vchadzal na hlavnu cestu. Predtym ako
voSiel na hlavnu cestu vozidlo zastavil a presvedcil sa &i je mozné pokradovat v jazde. V tom do neho
narazil motocyklista. Motorku d'alej odhodilo a motocyklista zostal leZzat’ pred autom. Odmietol, Ze by
automobil po nehode premiestrioval. Svedkovia G. |. a N. J. vo svojej vypovedi taktiez uviedli, Ze vozidlo
nebolo po nehode premiestrfiované, ich vypovede sa vSak rozchadzali v presnom uréeni polohy vozidla.

Naproti tomu Z.. Y. priebeh nehody opisal tak, Ze jazdil na svojej motorke smerom Visolaje - Povazska
Bystrica, priCom bolo dobré polasie a mal jasny vyhfad. Motorové vozidlo, ktoré viedol Zalobca
prichadzalo z vedlajSej cesty a pribrzdilo. Z toho usudil, Ze vozidlo mu dava prednost. Ked sa
v3ak k vozidlu priblizoval, toto nahle pokracovalo v jazde a vytvorilo mu neprekonatefnu prekazku v
jeho jazdnom pruhu. Nebol schopny motocykel zastavit' inak ako spésobom, ktory zvolil, ¢o viedlo k
zablokovaniu kolesa. V podstate vyletel z motorky, pri¢om narazil do predného rohu vozidla. Uviedol,
Ze na kratky ¢as stratil vedomie a ked precitol leZal na vozovke a sklahal sa nad nim Zalobca s kamaratmi.
On sam nevidel, Ze by automobil niekto premiestrioval. Trval na tom, Ze k zraZke doSlo v jeho jazdnom
pruhu.

Podla dokumentacie z miesta nehody automobil, ktory riadil Zalobca stalo na miestnej komunikacii, za
Ciarou vozovky.

V tresthom konani bol Zalobca rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica C.k.
1T/37/2013-181 zo dha 17. februara 2014, uznany za vinného zo spachania pre€inu ubliZzenia na



zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze dha 4. augusta
2012 asi 0 17.00 hod. vo Sverepci, okres Povazska Bystrica, riadil osobné motorové vozidlo znacky
Daewoo Lanos, po miestnej komunikacii od futbalového ihriska, ozna¢enej dopravnou znackou ako
vedlajSia cesta, kde na kriZovatke s hlavnou cestou €. 1/61, v kilometri 162 700, pri odbo&ovani vlavo,
nereSpektoval dopravnu znacku ,Daj prednost v jazde* a nedal prednost' v jazde po hlavnej ceste z lavej
strany prichadzajucemu motocyklu znacky Honda Hornet, vodi€a Z.. Z. Y., jazdiacemu smerom od obce
Visolaje na Povazsku Bystricu, ktory v snahe zabranit zrazke pri brzdeni s motocyklom
spadol na vozovku a pri strede vozovky narazil do lavého predného rohu naraznika.
Pri dopravnej nehode utrpel zranenia vyZadujuce lekarske oSetrenie a praceneschopnost v trvani viac
ako dva mesiace, spocivajucom v bolestivom zraneni, v obmedzeni pohyblivosti a v staZzeni hygieny.
Odvolanie Zalobcu proti tomuto rozsudku bolo odmietnuté uznesenim Krajského sudu v Trenéine, €.k.
2T0/57/2014-207 zo dfia 6. novembra 2015.

V trestnom konani vychadzali sudy zo zistenia, Ze Zzalobca po nehode posunul vozidlo spat na miestnu
komunikaciu. Uvedené zistenie vyplynulo z vykonaného dokazovania, najma znaleckého. Sudca sudu
prvého stupfia sa na mieste samom oboznamil s Casovymi a priestorovymi okolnostami, za akych doslo
k predmetnej nehode, pri€om za pritomnosti Zalobcu, jeho advokata, poskodeného, prokuratora a znalca
sa preverovala najma obrana Zalobcu. V tomto konani bolo ustalené, Ze k ndrazu nedo$lo mimo vozovky,
tak ako tvrdil Zalobca a ako bolo umiestnené auto v €ase zdokumentovania nehody. Sudy konstatovali, Ze
z fotodokumentacie a planku miesta nehody jednoznaéne vyplyva, Ze poSkodeny sa tesne pred nehodou
pohyboval so svojim motocyklom stredom svojho jazdného pruhu (brzdna stopa, drecia stopa). Za tychto
okolnosti bolo nutné prisvedcit' zisteniam znalca o technickej neprijatefnosti narazu takto jazdiaceho
poskodeného do vozidla, ktoré riadil Zalobca, ktoré malo stat podla jeho tvrdenia tesne pred nehodou
3,2 metra od krajnice vozovky. Su¢asne mal krajsky sud za to, Ze nebolo potrebné doplnit dokazovania
znaleckym posudkom ustavu tak ako to navrhoval Zalobca.

Sudny znalec Z.. S. v podanom znaleckom posudku dospel k jednoznaénému zaveru, Ze je technicky
nemozné, aby sa nehoda udiala tak ako ju opisal Zalobca, pricom po nehode muselo prist k
premiestneniu motorové vozidla. Technicky prijatelna poloha miesta zrdZzky bola vo vzdialenosti asi 7
metrov pred konec€nou polohou vozidla podfa planiku z nehody - a to na hlavnej ceste, tak ako uviedol
poskodeny Z.. Y..

Podla znalca je verzia Zalobcu o vzniku a priebehu nehody v nim znazornenej polohe vozidla technicky
neprijatelna. Motocykel a motocyklista sa po odputani tela motocyklistu od motocykla pohybovali v
odlisnych trajektériach, pricom tieto trajektérie zvierali ostry uhol. Motocyklista ho ani pri kontrolovanom
pade nemohol vyraznejSie ovplyvnit. Pri akejkolvek alternativne techniky jazdy
motocyklistu sa nemohlo jeho telo pohybovat po takej trajektorii, aby ku narazu tela do favého
predného kolesa vozidla doslo v zadokumentovanej koneénej polohe osobného motorového vozidla.
Toto je z technického hladiska Uplne a jednoznaéne vylu¢ené. Na zaklade fyzikalnych zdkonov bolo
dovodené, Ze vozidlo v Case zrazky s telom motocyklistu muselo mat ind polohu.

S poukazom na vy3SSie uvedené zavery vySetrovania dopravnej nehody spravne organy uzavreli, Ze
Zalobca svojim konanim porusil ust. § 66 ods. 2 pism. e) zak.¢. 8/2009 Z.z. na zaklade ¢oho
bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. j) zakona o priestupkoch v zneni plathom v ¢ase spachania priestupku.

Podla § 66 ods. 2 pism. e) zak.¢. 8/2009 Z.z. v zneni platnom v €ase spachania priestupku ucastnik
nehody je povinny zdrzat sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najma
premiestnenia vozidiel,

Podla § 22 ods. 1 pism. j) zak.€. 372/1990 Zb. v zneni plathom v €ase spachania priestupku sa priestupku
proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky dopusti ten, kto inym spdsobom ako uvedenym v
pismenach a) az i) sa dopusti porudenia pravidiel cestnej premavky zavaznym spOsobom podfla
osobitného predpisu.

V predmetnej veci nie je medzi u€astnikmi sporné, Zze Zalobca bol ako vodi¢ motorového vozidla zn.
Daewoo Lanos dfia 4. augusta 2012 asi 0 17.00 hod. u€astnikom dopravnej nehody, pri ktorej doslo ku
kolizii medzi jeho motorovym vozidlom a motocyklom zn. Honda Hornet, ktoré riadil Z.. Y.. Pri uvedene;j
nehode doslo k poSkodeniu zdravia Z.. Y., ktoré bolo hodnotené ako tazka ujma na zdravi. TaktieZ je



nesporné, ze pri dokumentovani nehody stalo motorové vozidlo, ktoré riadil Zalobca za
Ciarou, na vedlajSej ceste, ktora vedie od futbalového ihriska.

TaktieZ je nesporné, Ze v suvislosti s touto nehodou bol Zalobca v trestnom konani uznany za vinného, Ze
viedol motorové vozidlo po miestnej komunikacii od futbalového ihriska, oznacenej dopravnou znackou
ako vedlajSia cesta, kde na krizovatke s hlavnou cestou ¢&. 1/61, v kilometri 162.700, pri odboCovani
vlavo, nereSpektoval dopravnu znacku ,daj prednost v jazde“ a nedal prednost’ v jazde po hlavnej ceste,
z lavej strany prichadzajucemu motocyklu znaky Honda Hornet, vodi€a Z.. Z. Y., jazdiacemu smerom
od obce Visolaje na Povazsky Bystricu, ktory v snahe zabranit’ zraZke pri brzdeni motocyklom spadol
na vozovku a pri strede vozovky narazil do favého predného rohu naraznika vozidla, ¢im spachal precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1 Trestného zakona. Trestné konanie bolo pravoplatne skoncené.

Sudy v trestnom konani pri svojom rozhodovani vychadzali zo zistenia, Ze po nehode bolo osobné
motorové vozidlo Zalobcu posunuté. Z vykonaného dokazovania mali za dostato¢ne
preukazané, ze v Case stretu automobilu a motocyklu, nemohlo byt vozidlo Zalobcu na mieste,
zdokumentovanom privolanym prislusnikom policie, teda za Ciarou oddefujucou vozovku. Naopak k
stretu doSlo pri vchadzani automobilu Zalobcu z vedlajSej cesty na hlavnu cestu, na ktorej uz riadil
svoj motocykel poSkodeny Z.. Z. Y.. Uvedené mali prvostupriovy ako aj odvolaci sud preukazané
vykonanym znaleckym dokazovanim ako aj skutoCnostou, Ze z fotodokumentacie a planku miesta
nehody jednoznaéne vyplynulo, Ze sa poSkodeny tesne pred nehodou pohyboval so svojim motocyklom
stredom svojho jazdného pruhu (brzdna stopa, drecia stopa). Na zaklade uvedeného uzavreli, Ze k
nehode nemohlo prist’ tak, ako to uviedol Zalobca a vozidlo muselo byt v €ase ndrazu na hlavnej ceste.

Sud ma za to, Ze spravne organy v administrativnom konani vykonali dostatoéné dokazovanie, na
podklade ktorého prijali spravne skutkové a pravne zavery. Zalovany, ako aj prvostuprovy
spravny organ spravne vyhodnotili jednotlivé dbkazy, ked poukazovali na rozporuplnosti v obsahu
svedeckych vypovedi svedkov, t.j. osdb, ktoré boli spolujazdcami Zalobcu a prihliadal na vysledky
znaleckého dokazovania, ktorych spravnost bola podporena aj objektivnymi dékaznymi prostriedkami,
ktoré boli zdokumentované a to napr. brzdnou a drecou stopou. Aj organy v €inné v trestnom konani
vychadzali pri svojom rozhodovani zo zistenia, Ze po dopravnej nehode doSlo k posunutiu
vozidla, priom uvedeny zaver vyplynul taktiez najma zo zaverov sudneho znalca Z.. S.. Sud je taktiez
nazoru, Ze Zalobca spravnost zaverov znalca kvalifikovanym spésobom v podanej Zalobe nespochybnil,
nepoukazal na jeho nedostatky, ktoré by eventualne mohli viest k nariadeniu kontrolného dokazovania.
Naopak, sud je toho nazoru, Ze tieto znalecké zavery boli spravnymi orgdnmi riadne a to aj v suvislosti
s ostatnymi d6kazmi vyhodnotené, nasledne boli na ich zaklade prijaté spravne skutkové zavery a vec
bola spravne pravne posudena.

Zalobca namietal, Ze uloZenim trestu v predmetnom administrativnom konani by bol postihovany dvakrat
v tej istej veci. V zmysle zasady ,ne bis in idem*, by malo byt konanie zastavené.

Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze uplatnenim zasady ,ne bis in idem* v spravnom konani sa najvy$si sud
zaoberal vo svojej rozhodovacej &innosti. Uselom tejto zasady v oblasti spravneho trestania je zabranit
opakovanému trestaniu pachatela priestupku alebo poruSovania inej administrativnopravnej povinnosti.
Jej podstatou je nielen totoznost’ skutku, osoby pachatela, ale aj vykonavatela spravneho trestania a
pravneho titulu spravneho trestania vratane vymedzenia skutkovych podstat, spolu s pravnymi dopadmi
jeho spolo€ensky neziaduceho konania na spolo¢nost.

V zmysle vy$3ie uvedenych kritérii, ma sud za to, Ze potrestanie Zalobcu v trestnom konani za konanie
v rozpore s ust. § 20 zak.C. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v dbsledku ktorého spdsobil inému
z nedbanlivosti tazku ujmu na zdravi, nie je totoZné s jeho konanim, ktoré sa udialo z ¢asového
hladiska nasledne, a spoc€ivalo vo vykonani Ukonu (posunutia vozidla), ktoré malo za nasledok stazenie
vySetrenia predchadzajuceho skutku.

Spravne organy spravne poukazali na to, ze zakial o pri prvom skutku i8lo o zavinenie dopravnej
nehody a ubliZzenie na zdravi, pri druhom zase o premiestnenie vozidla, €o bolo na ujmu vySetrenia
dopravnej nehody. Jeden skutok bol predetrovany a rieSeny organmi ¢innymi v tresthom konani podla
trestného poriadku a trestného zakona a v poradi druhy skutok zase v rdmci administrativneho konania
spravnymi organmi. Na rozdiel od prejednavaného skutku, bolo objektom precinu rieSeného v trestnom



konani zdravie a predmetom utoku Zivy Elovek. Z tohto pohladu ide o dva samostatné skutky, z ktorych
jeden bol sankciovany v trestnom konani a druhy v administrativnom konani. Ich totoZnost je dana
len osobou pachatela. V danom pripade teda nejde o totozné skutky a nie je pri nich dana ani
totoZnost' vykonavatela trestania a pravneho titulu trestania vratane vymedzenia skutkovych podstat.
Taktiez dopad tychto dvoch skutkov, ktoré predstavuju spolo¢ensky neziaduce konanie na spoloénost je
rozdielny. Za tejto situacie je sud toho nazoru, Ze v danom pripade spravne organy postupovali spravne,
ked na danu vec neaplikovali zasadu spravneho trestania ,ne bis in idem®, ktora by neumoZziovala o
veci rozhodnut a Zalobcu ako zodpovedny subjekt potrestat.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného je v sulade so zakonom, Zalobné namietky Zalobcu neboli dévodné a preto tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, Zalobu ako nedévodnu zamietol (§ 250j ods. 1 O.s.p.).

Zalobca bol v konani nebol Gspesny, a preto mu podla § 250k ods. 1 O.s.p. nahrada trov konania nepatri.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov 3:0 (§ 3  ods. 9 veta posledna
zdkona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, pisomne, cestou
tunajsSieho krajského sudu na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podla § 42 ods. 3 a § 205 ods. 1 O.s.p., pokial zakon pre podanie urc€itého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje
a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



