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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr.
Emila Dubnanského a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom 17. februara 2016 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obz. U. Q. proti rozsudku Okresného sudu Poprad z 30.
aprila 2014, sp. zn. 5T/168/2013.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom z 30. aprila 2014, sp. zn. 5T/168/2013, uznal obz. U. Q. vinnym z
pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Tr. z&kona, ktory mal spachat tak, Ze v ¢ase od 18:00 hod. 5. novembra 2012 az do 09:00 hod. 6.
novembra 2012 v obci Nova Lesna, okr. Poprad, na odstavnej ploche pred Hotelom Euféria €. 399 sa
nezistenym spésobom zmocnil tam odstaveného, uzamknutého osobného motorového vozidla zn. Q.
C. I, &iernej metalizy spolu s prisluSenstvom, evidenéného €isla MPZ: XBXXXXX, VIN: S o hodnote
6.000,- eur, ktorého vlastnikom je Y., a. s. W. XXXX/XXB, F. X, ICO:XX XXX XXX, Ceska republika, a
drzitefom je spolognost Q. X. D., spol. s r. 0. so sidlom D. XX, ICO: XX XXX XXX, Ceskéa republika,
a takto bez suhlasu vlastnika a aj drzitela vozidla vykonal neopravnenu jazdu do obce Janovce, okr.
Poprad, do dielne patriacej k rodinnému domu s popisnym Cislom XXX, ktoru prevadzkuje P. O., kde
nasledne predmetné vozidlo so suhlasom P. O. odstavil dfia 6. novembra 2012 v dobe od cca 18:00
hod. do 19:00 hod. za u€elom jeho ukrytia do nasledujuceho dha, t. j. do 7. novembra 2012, &im takto
vykonal neopravnenu jazdu, priCom spotreboval 18 litrov motorovej nafty a spdsobil spolo¢nosti Q. X.
D., spol. s r. 0. so sidlom D. XX, ICO: XX XXX XXX, C. H.kodu pre drzitela vozidla vo vyske XX, XX eura.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 216 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere jeden rok, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmienec&ne odloZil
na skuSobnu dobu, ktord podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona ur€il na osemnast’ mesiacov.

Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenej obchodnej
spolo€nosti Q. X. D., spol. s r. 0. 8kodu vo vyske 26,19 eura a so zvySkom uplatneného naroku ju podla
§ 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.

Ihned po vyhlaseni tohto rozsudku podal proti nemu obz. U. Q. odvolanie. V dodato¢ne, prostrednictvom
obhajcu predlozenych dévodoch sudu prvého stuphia vytyka, Ze nespravne uviedol vypocet dékazov,
ktoré mu sluzili ako vychodisko pre posudenie jeho viny. Podla odvolatela vSetky vykonané dékazy, s
vynimkou vypovede svedka P. O., koreSpondovali len so skuto€nostou, Ze skutok sa stal, nie vSak s
vyrokom o jeho vine, ku ktorému dospel okresny sud. Ani jeden z d6kazov, okrem vypovede svedka
P. O., totiz nepotvrdzoval podozrenie, Ze on bol tou osobou, ktora sa nezistenym spdsobom zmocnila
cudzieho motorového vozidla za G&elom jeho neopravneného pouzivania. Dalej tvrdi, Ze vysluchy posk.
N. 1., svedka D. O., znalecké posudky, zapisnica o obhliadke miesta &inu a fotodokumentacia a zapisnica



o vykonani domovej prehliadky nijakym spdsobom nenaznacovali ani neviedli k zaveru, Ze pachatefom
prec€inu neopravneného pouzivania motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zdkona
mal byt on. Namieta tiez, Ze okresny sud oznadil vypoved svedka P. O., t. . jediny d6kaz, na ktorom
zaloZil svoje rozhodnutie o jeho vine, za hodnovernu, ale neuviedol, na zdklade ¢oho tak usudzuje,
ked Ziaden z ostatnych dbkazov tuto usvedCujucu vypoved nepodporuje. Poukazujuc na konkrétne
rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, Krajského sudu v Ziline a Ustavného sidu Ceskej
republiky odvolatel tvrdi, Ze okresny sud v rozpore so zasadou ,in dubio pro reo“ obiSiel aj zasadu
zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti. Podla jeho nazoru tym, Ze jediny priamy dékaz
nebol doplneny dal$imi, aspor nepriamymi dokazmi, nemohol sud z dostupnych dbkazov nélezite zistit
skutkovy stav veci tak, aby mohol vyslovit jeho vinu. Zaroven vyslovil nazor, Ze ak bol v trestnom konani
zabezpeleny a vykonany jediny priamy dékaz smerujuci proti nemu, mal okresny sud tomuto dokazu
venovat mimoriadnu pozornost a takyto dokaz starostlivo a dokladne preverit. V tejto suvislosti namieta,
Ze okresny sud zamietol jeho navrh na vykonanie dékazu, ktorym mohla byt usved€ujuca vypoved
P. O. vyvratena alebo aspon spochybnena, a to vysluch jeho byvalej priatefky D. X., ktora sa s nim
mala zdrziavat' v ase spachania skutku. Napokon odvolatel uviedol, Ze na rozdiel od okresného sudu
povazuje vypoved svedka P. O. za nedbveryhodnu. Vzhladom na to, Ze sa so svedkom poznaju a
vzhladom na vypoved odvolatela o konflikte so svedkom, ako aj s ohladom na skutoénost, Zze P. O.
bol uloZeny trest za protipravne konanie spojené s touto trestnou vecou, vynara sa podla odvolatela
minimalne objektivha moznost, Ze P. O. mohol mat’ zdujem vypovedat nepravdivo a uéelovo.

V podstate z tychto dévodov obz. U. Q. navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok o vine a vratil vec sudu
prvého stupfa na dalSie konanie alebo rozhodnutie sudu prvého stupfia sam zmenil.

Nasledne, podanim doru€enym odvolaciemu sudu 16. februara 2016, obZalovany pisomne oznamil, Ze
na podanom odvolani trvd, ale iba vo vztahu k vyroku o treste. Zaroven vyhlasil, Ze skutok, ktory je mu
kladeny za vinu, sa stal a tento Uprimne lutuje. Poukazujuc pritom na okolnosti pripadu, na jeho osobu
a doterajSiu bezuhonnost, ked sa prvykrat dostal do konfliktu so zakonom, ako aj jeho doterajsi Zivot
vyslovil nazor, Ze ucel trestu sa splini aj uloZenim iného druhu trestu a to pefiazného trestu vo vymere
500 az 600 eur, resp. vo vymere podla Uvahy odvolacieho sudu. ObZalovany su€asne suhlasil s tym,
aby odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Prokurator prisluSnej okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedol, Ze
napadnuty rozsudok povazuje za spravny. Pritom s poukazom na § 2 ods. 12 Tr. poriadku ma za to, Ze
okresny sud vyhodnotil dGkaznu situaciu spravne, ked najma na zaklade vypovede korunného svedka,
ale aj inych dékazov uznal obZalovaného vinnym zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Navrhol
preto odvolanie obZalovaného zamietnut. Nadriadeny prokurator na verejnom zasadnuti krajského sudu
ponechal, vzhfadom na zmenu postoja obZalovaného, na zvazeni odvolacieho sudu, ¢i bude vhodnejsie
uloZenie pefiazného trestu namiesto podmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskumal na podklade uvedeného odvolania, ktoré podala
opravnena osoba v€as, v sulade s § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost' a odévodnenost’ napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, t. j. iba vyrok o treste, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Po takto vykonanom prieskume dospel k zaveru, Ze odvolanie obz.
U. Q. nie je dévodné.

Uvodom treba k veci uviest, Ze uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok, teda na dolnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
osemnast’ mesiacov, je pri sudom prvého stupfa pouzitej pravnej kvalifikacii skutku, ktora je pravoplatna
a teda aj pre odvolaci sud zavazna, trestom zdkonnym a primeranym.

Na tomto mieste ale povazuje krajsky sud za nutné poukazat na to, Ze z usved&ujucej vypovede svedka
P. O. bez akejkofvek rozumnej pochybnosti vyplyva, Ze obzalovany mu priviezol motorové vozidlo v
hodnote 6.000,- eur, o ktorom vedel, Ze je kradnuté, a toto sa mu najprv pokusil predat a napokon ho
u neho ukryl. Pri spravnom pouZiti zakona malo byt takto preukdzané konanie obZalovaného pravne
posudené ako zlo€in podielnictva podfa § 231 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona a nie ako precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona
a teda mu mal byt ukladany trest odfatia slobody v ramci trestnej sadzby tri az osem rokov.



Tato chybu vSak nemozno, pre absenciu odvolania proti vyroku o vine v neprospech obZalovaného,
napravit.

Pokial ide o navrh odvolatefa, aby mu bol uloZzeny pefiazny trest, tomuto nebolo mozné vyhoviet'.

Pri ukladani pefiazného trestu totiz musi sud zohladnit nielen osobné, ale i majetkové pomery pachatefla,
kedZe len tak mbze posudit, & vobec ho bude schopny zaplatit, a zaroven uréit jeho vymeru tak, aby
tato viedla k naplneniu ucelu trestu z pohladu jeho ochrannej ako i represivnej funkcie.

K tomu je potrebné predovsetkym uviest, Ze podfa dokazov zabezpe€enych v pripravhom konani je
obZalovany nemajetny a nemd Ziaden prijem. Pritom obZalovany, ktory aZz do verejného zasadnutia
krajského sudu popieral svoju vinu (€o je jeho pravo) a vo vztahu k vyroku o treste neuplatnil Ziadne
konkrétne namietky, nepredlozil odvolaciemu sudu v suvislosti so zmenou svojho postoja a s navrhom
na uloZenie penazného trestu Ziadne dbkazy tykajuce sa jeho majetkovych pomerov (hoci bol v
konani zastupeny obhajcom). KedZe sa obZalovany konania pred odvolacim sudom nezu¢astnil, nebolo
ho mozné k objasneniu jeho majetkovych pomerov ani dodato¢ne vypocut. Z toho vyplyva, Ze v
preskumavanej veci neboli splnené podmienky pre uloZenie pefiazného trestu v odvolacom konani.

Tieto dévody viedli krajsky sud k tomu, Ze odvolanie obZ. U. Q. ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



