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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: L. F., nar. XX XX XXXX, bytom B. XX, XXX XX Q.
zastupeny JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., so sidlom Bratislava, Zilinska 14, proti odporcovi: L. L., nar.
XX XX XXXX, bytom T. X/XX, XXX XX U., o zaplatenie 2.160,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahal voc&i odporcovi
zaplatenia sumy 2160 eur s prisluSenstvom, ktora predstavuje diZzné najomné za mesiace december
2010 az jul 2011, ktoré bol povinny platit na zéklade najomnej zmluvy uzavretej s navrhovatefom
dna 1.8.2010, v ktorej bolo mesa&né najomné dohodnuté v sume 270,- eur ( v pripade neobsadenia
prenajatej izby 2 najomcami, bolo mesa¢né najomné dohodnuté na sumu 270,- eur.) Odporca bez
dohody opustil prenajaty priestor a nezaplatil za najom.

Poukazal, Ze na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Prievidza ( v tom ¢ase nepravoplatného) zo dha
6.8.2013 ma odporca zaplatit navrhovatelovi 584,89 eur s prislusenstvom : 44,89 eur od 1.9.2010, s 9%
ro€nym urokom z ome$kania aZ do zaplatenia, 270 eur od 1.10.2010 s 9% ro€nym urokom z omeskania
az do zaplatenia, 270 eur od 1.11.2010 s 9% ro&nym urokom z omeSkania az do zaplatenia.

Na zaklade toho Ze najomna zmluva zo diha 1.8.2010 bola ukon€ena aZ uplynutim doby na ktoru
bola uzatvorena, teda diiom 1.8.2011 je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi eSte za mesiace od
1.12.2010 do 1.8.2011. Nakolko odporca jeho vyzvy na ukon&enie zmluvy o ngjme dohodou zaslané
cez sms, e-mailom a doporuc¢enou postou z 21.10.2010 a 8.11.2010 nepreberal, zmluva nemohla byt
ukon&ena dohodou, ale skonéila az uplynutim doby na ktoru bola dojednana, 1.8.2011. KedZe zmluva
nebola ukonéena nemohol izbu prenajat’ dal§im najomnikom.

Vo veci Okresného sudu Prievidza 10C96/2011 sud rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu 584,89 eur s 9 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 44,89 eur od 1.9.2010 do
zaplatenia, s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 270,- eur od 1.10.2010 do zaplatenia, s 9 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 270,- eur od 1.11.2010 do zaplatenia na u¢et navrhovatela vedeny
Postovnejbanke, a.s., €. XXXXXXXX/XXXX a nahradit mu trovy konania predstavujuce zaplateny sudny
poplatok v sume 44,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 541,43 eur na uéet T.. U. B., advokata,
vedeny vo VUB a.s. Bratislava & XXXXXXXXXX/XXXX, véetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Konanie C¢iasto¢ne zastavil o zaplatenie sumy 70,89 eur s 9 % roénym urokom z omeskania
od 15.8.2010 do zaplatenia a o zaplatenie sumy 90,11 eur s 9 % roénym urokom z omeskania od
1.9.2010 do zaplatenia.

Rozhodol tak o navrhu navrhovatela, ktorym sa domdahal v konani 10C/96/2011 zaplatenia najomného
za obdobie september az november 2010, ktoré bolo podla navrhu medzi u€astnikmi dohodnuté za



uzivanie miestnosti v dome navrhovatela vo vySke 135 Eur mesacne, resp. 270 Eur mesacne pri uzivani
miestnosti iba jednym najomcom. Svoje rozhodnutie odévodnil sud prvého stupria zistenim existencie
najomného vztahu zaloZeného ,zmluvou o podnajme” zo dia 01.08.2010 medzi navrhovatelom ako
prenajimatefom a odporcom ako najomcom. K spornej otdzke okamziku ukonéenia najmu, ktora bola
pre danost uplatneného naroku rozhodujica, mal okresny sud za preukazané, Ze najomna zmluva bola
uzatvorena na dobu ur¢itu do 01.08.2011 a k jej skorSiemu ukon&eniu nedoslo. | ked sa odporca z domu
odst'ahoval dia 29.09.2010 a odvtedy uz predmet najmu neuzival, nedoslo k uzavretiu Zziadnej dohody
o skonceni najmu a ani k plathému skonceniu najomného vztahu jednostrannym pravnym ukonom.
Druhou zmluvnou stranou nebol akceptovany tak navrh navrhovatela na ukon&enie najmu k 30.09.2010
(€.l. 38 spisu) ako ani navrh odporcu na ukoncenie najmu (&.I. 37 spisu), Z listu zo dha 01.10.2010,
ktory odporca adresoval navrhovatefovi spolu s ostatnymi najomcami mal okresny sud za preukazané,
Ze nim odporca spolu s ostatnymi vzniesol vo€i navrhovatelovi finanéné poziadavky s tym, Ze pokial
ich bude navrhovatel akceptovat bude odporca spolu s ostatnymi povazovat najom za ukon&eny a
vzajomné zavazky za vyporiadané. Nemajuc teda za preukazané skon€enie nagjomného vztahu pravne
posudeného podla ustanovenia § 663 Obcianskeho zdkonnika (OZ) skér ako uplynutim ¢asu na ktory
bol dojednany (§ 676 ods. 1 OZ) povaZzoval okresny sud za dévodny narok na zaplatenie zalovaného
najomného aj za obdobie oktdber a november 2010, a to na zaklade ustanovenia § 671 ods. 1 OZ.

Krajsky sud Tren&in rozsudkom zo 17.9.2014 tento rozsudok zruSil a navrh zamietol. Rozhodnutie
odbévodnil takto: Nespravnych skutkovych zisteni sa okresny sud v danom pripade dopustil, ked z
vykonaného dokazovania nezistil ukongenie ndjomného vztahu pred uplynutim doby, na ktoru bol
dojednany. V tomto smere je rozhodujuci obsah listiny oznaenej ,Zapisnica o skonceni zmluvy o
podnajme, uzatvorenej dna: 1.8.2010%. Okrem obsahu Specifikujuceho, Ze obsah uvedenej listiny sa
tyka ngjomného vztahu, z ktorého narok je uplatneny v tomto konani, je v bode 2 listiny uvedené:
dha ... sa majitel a hore uvedeny podngjomnik dohodli na skonéeni podnajmu v zmluve
uvedeného priestoru k: 30.09.2010, pri dodrzani zmluvne dohodnutych podmienok®. Listina dalej
obsahuje dbévod ukon&enia najmu, a to hrubé porusenie podmienok najomnej zmluvy zo strany odporcu
ako aj konstatovanie, Ze odporca odmieta zaplatit doplatky za uzZivanie miestnosti iba jednym najomcom
vo vy8ke 67 Eur za august 2010 a vo vySke 135 Eur za september 2010. Listina je datovana dia
29.09.2010 a je podpisana navrhovatelom s vyhradenym miestom na podpis odporcu. Ten listina
neobsahuje. Uvedena listina obsahuje jednoznaény prejav véle navrhovatefa ukonéit najomny pomer
s odporcom. Su€asne nemozno dospiet’ k zaveru, ku ktorému smerovala interpretacia textu uvedenej
listiny navrhovatefom, Ze na jaj zaklade malo déjst’ k ukon&eniu najomného vztahu ku diiu 30.11.2010,
teda s dvojmesacnou vypovednou lehotou. V prvom rade je jednoznacny text, Ze navrhovatel a odporca
sa dohodli na skoneni najmu k 30.09.2010... . Tym je jednoznacne vyjadreny okamzik ukon&enia
najomného vztahu a datum 30.09.2010 nie je mozné chapat ako pociatok plynutia vypovednej doby, az
uplynutim ktorej sa najom skongi. Umyslu navrhovatela ukonéit ndjom okamzite nasved&uju aj dévody
uvedené v listine, a to opakované hrubé porusenie zmluvy a neplatenie ngjomného, ktoré si ako dévody
okamzitej vypovede vymienil navrhovatel aj v Cl. V bod 3 najomnej zmluvy. Nebolo medzi ugastnikmi
sporné, Ze dna 29.09.2010 odporca prenajaty priestor vypratal a od tohto dfia neuzival. Z listiny
~Ukon&enie Zmluvy o podnajme* bolo zistené, Ze tuto adresoval odporca spolu s dalSimi najomcami
navrhovatelovi a je datovana 01.10.2010. V listine odporca okrem poukazu na viaceré porusenia
najomnej zmluvy zo strany navrhovatela uvadza, Ze priestory prenechal v Cistom a nepoSkodenom stave
a kfu€e nechal u spolubyvajuceho L. F., ktory v podnajme zostava. Listina je podpisana aj odporcom. Z
nazvu ako aj z obsahu uvedenej listiny tykajuceho sa stavu prenajatych priestorov po odchode odporcu,
odovzdania klu€ov a poukazu, Ze iny najomca v najme zostava je zrejmé, Ze listina vyjadruje volu
odporcu povazovat ngjomny vztah za ukoneny. Z vypovede navrhovatela bolo zistené, Ze uvedenu
listinu navrhovatel prevzal. Z vy88ie uvedenych skutkovych zisteni teda vyplyva, Ze navrhovatel v
listine z 29.09.2010 oznadenej ,Zapisnica o skon¢eni zmluvy o podnajme, uzatvorenej dia: 01.08.2010¢
prejavil vélu skon€it najom s odporcom dohodou k 30.09.2010. | ked odporca tuto listinu nepodpisal,
dorudil navrhovatefovi listinu z 01.10.2010 oznagenu ,UkonCenie Zmluvy o podnajme*, v ktorej prejavil
vélu, Ze ukon&enie najmu akceptuje, i ked vyjadril vyhrady k faktickému postupu navrhovatela. Doslo
teda k zhode vOle navrhovatefa a odporcu ukonéit' najom k 30.09.2010, i ked k ich prejav nebol na
tej istej listine, €o je v8ak v tomto pripade pripustné (§ 40 ods. 3 OZ). Najomna zmluva dohodnuta
medzi u¢astnikmi na dobu uritu sa tak neskoncila uplynutim doby ako nespravne uzavrel okresny sud,
ale dohodou k 30.09.2010, pretozZe pri vySSie uvedenom nalezitom hodnoteni vykonanych dékazov z
nich existencia takejto dohody o skon€eni najmu vyplyva. Vychadzajuc z takéhoto skutkového zistenia
potom pri aplikacii ustanovenia § 671 ods. 1 OZ nemozno navrhu vyhoviet, pretoZze v obdobi, za



ktoré navrhovatel poZaduje zaplatenie najomného od odporcu uz najomny vztah netrval. Vzhladom na
uvedené krajsky sud napadnuty rozsudok zmenil v napadnutej Casti tak, Ze navrh zamietol.

Navrhovatel sa podanym navrhom v tejto veci vedenej na tunajSom sude pod &.k. 10C/96/2011
prostrednictvom pravneho zastupcu domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy 745,89 eur s
prislusenstvom, ktora predstavuje dlZné najomné za mesiace august az november 2010, ktoré bol
povinny platit na zaklade najomnej zmluvy uzavretej s navrhovatefom dna 1.8.2010, v ktorej bolo
mesacné najomné dohodnuté v sume 135,- eur za osobu a v pripade neobsadenia prenajatej izby
2 najomcami, bolo mesa¢né najomné dohodnuté na sumu 270,- eur. V priebehu tohto konania vzal
navrhovatel podany navrh CiastoCne spat o zaplatenie sumy 70,89 eur s 9 % roCnym urokom z
omeskania od 15.8.2010 do zaplatenia a o zaplatenie sumy 90,11 eur s 9 % ro&nym uUrokom z
omeskania od 1.9.2010. predmetom konania zostalo zaplatenie dlZzného najomného v sume 584,89 eur
s prislusenstvom.

Sud vo veci vedenej na tunajSom sude &. 9C15/2014 vydal platobny rozkaz 17Ro 336/2013-16 dna
21.11.2013, proti ktorému podal v€as odpor odporca. Uviedol, Ze navrhovatel mu neumoznil izbu
vyuzivat odkedy ho so sle€nou B. a F. bezdévodne vyhodil z nehnutelnosti. Ndjomné si platil riadne
a ve€as, Navrhovatel Ziada platby za neposkytnutd sluzbu, ¢o on povazuje za trestny €in. Trva na
tom, Ze navrhovatel nezabezpecil ndjomnikom plny a neruSeny vykon prav spojenych s uZivanim
predmetnych priestorov, pretoZze bez suhlasu vstupoval do nimi uzivanych priestorov, vpustal bez
suhlasu podnajomnikov do cudzie osoby do domu, a porusil tak zmluvu o podnajme z 1.9.2010
a z 1.8.2010 v ktorych sa uvadza Ze majitel ma pravo nazriet do prenajatych priestorov, ak ma
podozrenie, €i nehrozi nebezpedie poZiaru a ¢i sa dodrZiavaju zmluvne dohodnuté podmienky. Napriek
tomu, Ze takéto nebezpelenstvo nehrozilo zdrziaval sa v priestoroch nimi uzivanych a sustavne ich
kontroloval. Tiez zakazal podnajomnikom navstevy v priestoroch, ktoré mali v uZivani, hoci podla
zmluvy bolo hrubym poruSenim zmluvy ak by niekto v tychto priestoroch byval alebo prespaval. Zo
zmluvy v8ak nevyplyval zakaz navstev. Neopravnene si mal tiez navrhovatel ponechavat’ kaucie aj v
pripadoch, Ze nedoslo k uzatvoreniu najomnej zmluvy. Od odporcu opakovane Ziadal zaplatenie Casti
najomného za osobu, ktora sa ani nenastahovala. V zmluve z 1.8.2010 je uvedené, Ze ak jeden z
podnjomnikov odide a bez nahrady, zostavajuci plati celd sumu za izbu. V danom pripade sa druha
podngjomnic¢ka ani nenastahovala a teda nemohla ani odist. Preto navrhovatel nemdze od odporcu
pozadovat zaplatenie €asti najomného za neexistujuceho podnajomcu. Napriek tomu bol ochotny zotrvat
pocas dvojmesacénej vypovednej doby v najme, ak by navrhovatel neobmedzoval najomnikov v uzZivani
prenajatych priestorov, zdrZiaval sa neohlasenych navstev a umozioval im prijimat navstevy. Nakofko
im dal navrhovatefl ultimatum, Ze sa vystahuju po dobrom alebo ich on nasilne vystahuje, neostala im
ina moznost, len sa odstahovat. Hrubym spésobom tak navrhovatel porusil zmluvu o najme z 1.8.2010 a
preto boli nuteni sa vystahovat pod hrozbou nasilného vystahovania. Napriek tomu priestory odovzdali
v gistom a neposkodenom stave. Kli&e nechali u spolubyvajuceho L. F.. Ziadaju vratit zaplatent kauciu
160 eur, vratenie wifi routera v hodnote 25 eur.

K odporu sa vyjadril navrhovatel tak, Ze nesuhlasi s ich tvrdeniami Ze odporcu obmedzoval v uZivani
priestorov, tiezZ ich nevyhodil, pretoze ako sami uvadzaju, nijako neporusili svoje povinnosti. Odporca
mal v ngjme jednu izbu a mohol uzivat’ aj spolo¢né priestory. O navstevach sa vyjadril v prilohe &.
1a v odpore z 9.7.2013 vo veci 10C 96/2011. V prilohe tohto podania &.I. 27 ako dodatku k zmluve
p. C. uviedol navrhovatel, Ze na zaklade poziadavky C. upravil v zmluve ,len z vaznych dévodov“ na
,bez udania dévodu®, napriek tomu zmluvu nepodpisala. Vtedy panovi Durinovi oznamil, Ze ak chce
byvat v izbe sam, musi platit za obidvoch 135 eur mesacne, alebo musi odist, na o tento zareagoval,
Ze najde nahradu. K tomu ale nedoslo. Preto s nim chcel vec 28.9 2010 prejednat. Ma dojem, Ze C.
len zdanlivo prejavila zaujem o byvanie s odporcom, aby pomohla odporcovi ziskat ubytovanie. Az
ked zmluvu s L. podpisali zatala mat vyhrady voci formulacii zmluvy, ktoru na jej Ziadost’ upravil ale
ona zmluvu nepodpisala. Odporca mal predstavu, Ze tam bude byvat sam, v izbe pre dve osoby, a
bude si tam vodit navstevy. Uviedol Ze ma na pozemku kameru so zaznamnikom, a ze z nej zistil,
Ze po jeho odchode nechal odporca v dome prespat’ dve diev€ata, potom na druhy defi mal odporca
navstevu a v dome boli tri diev€ata samé bez odporcu. Ve€er za nim priSla dalSia navsteva - chlapec.
Navstevy mal odporca povolené ale mal mu ich oznamovat. Navrhovatel k vyjadreniu pripojil dodatok
pre p. Lyziarovu v ktorom uviedol, Ze méze vypovedat zmluvu bez udania dévodu pri dvojmesacdne;j
vypovedi, v pripade skorSieho ukon&enia najmu je povinna najst za seba nahradu, inak je povinna
zaplatit ngjom za 2mesiace vypovednej doby a kaucia prepada navrhovatelovi. Dodatok podpisal len
navrhovatel. Na €.1 30 navrhovatel uvadza, Ze dohodu o skon¢eni najmu k 30.9.2010 nepodpisal, pretoze
k pred€asnému ukon&eniu zmluvy mohlo podla zmluvy dbjst ak by za seba uc€astnici nasli nahradu.



Trval na tom, Ze izbu nemohol prenajat,lebo mal na fiu uzatvorend najomnu zmluvu s odporcom. V
liste adresovanom odporcovi z 21.10.2010 vy¢ital navrhovatel odporcovi, Ze U.epodpisala zmluvu, ktoru
podpisal navrhovatel z 1.8.2010 a teda Ze odporca je povinny platit za celu izbu pokym za nenajde
nahrada. V druhom liste z 8.11.2010 navrhovatel vyzyval odporcu na zaplatenie najmu od 1.8.2010 do
1.10.2010 po 135 eur za mesiac, a dalej Ziadal od neho zaplatenie dvoch mesiacov od 1.10.2010 do
1.12.2010 z dévodu jednostranného ukon&enia najmu odporcom na jeho Ziadost a nenajdenie nahrady
sumy od 1.10.2010 do 1.12.2010 po 270 eur za mesiac.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypocul u€astnikov, svedka a oboznamil sa s predlozenymi
listinnymi dokazmi.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze pozaduje od odporcu zaplatit najomné za celt dobu trvania
najomnej zmluvy od 01.12.2010 do 01.08.2011 a to po 270 eur mesacne so splatnostou ngjomného
podla zmluvy, teda mesiac vopred. Svoj narok odvodzuje od zmluvy o podnajme, ktora sa nachadza v
spise €.I. 9-11. Pokial odporca uvadza, Ze tdto zmluva bola z mojej strany menena, Ze som z nej vytrhol
strany, tieto tvrdenia nie su pravdivé. Podla predbeznej dohody €.l. 3 mala byt u€astnikou tejto zmluvy
byvat, bud 07.08. alebo 08.08. priSla, Ze nesuhlasi so zmluvou a nepodpiSe ju. Odévodnovala to tym,
Ze v Clanku IV., bod 2 su uvedené skuto€nosti s ktorymi nesuhlasi. On jej vySiel v Ustrety, urobil dodatok
C.l. 28, s ktorym tieZ nesuhlasila. Je pravda, Ze ona tam vébec nebyvala. Je pravda, Ze v tej izbe byval
len pan L., ako to uviedol vo svojom vyjadreni. Je pravda, Ze na €.I. 3 ona sa predbezne zaviazala,
Ze si prenajme tuto izbu, je to pisané jej vlastnoruénym pismom - jej meno. V zmluve je uvedené, Ze
za izbu sa plati 270 eur mesacne. Vyslovene odporcovi povedal, Ze ked tolko nebude platit, musi
odist, lebo také je uréené najomné za tu izbu. Suma 135 eur bola iba na jednu osobu. On pdvodne
uvadzal, Ze bude hlfadat nahradu za C., ale v skuto€nosti to neurobil. Je pravda, Ze boli nejaki dvaja
zaujemcovia, ktori ale nechceli byvat' s odporcom. On s nim chcel jednat, ohfadom routera aj ohfadom
platenia najomného, ale stretnutie bolo aj s F. a Krizanovou. A. boli najomcovia prizemia domu. Nanutili
sa na stretnutie a dalej to uz bolo ako som uvadzal. PredloZili mu dohodu o skonéeni ndjomnej zmluvy,
s ktorou nesuhlasil z toho dévodu, Ze Ziadne vzajomné zavazky nemali vysporiadané. Trva na tom, Ze
najomna zmluva trvala po€as celého obdobia, teda od 01.08.2010 do 01.08.2011. Vo veci 10C/96/2011
zatial neobdrzal rozhodnutie KS TN, nevie v akom je to Stadiu. Urcite do ich priestorov nevstupoval,
do tej izby nechodil, len do spoloénych priestorov. Pokial tvrdili, Ze vstupoval do prenajatych priestorov
zavadzali, lebo tieto priestory (spolo¢né) mohli uzivat ale prenajati mali iba svoju izbu. Pokial nazera
do izieb, ma to zmluvne dohodnuté a chrani tak svoj aj ich majetok. Je pravda, Ze mu poslal vyzvu,
ako priloha €. 4 v spise zo dna 21.10., poslal som mu to aj mailom, tieto zasielky neprevzal, vratili sa
nedoru€ené. On tuto izbu nemohol vyuzivat, ani prenajat, lebo mal s nim uzavretd najomnu zmluvu.
Nikto tam nebyval aZz do ukoncenia ndjomnej zmluvy. Pokial ide o ukon€enie zmluvy o podnajme, ktoré
si spisali odporcovia uvadzaju tu nepravdivé skuto€nosti. Tato listina ukonéenie zmluvy o podnajme sa
nachadza v spise 10C/96/2011, toto urobili odporca a pan F. a B.. On vybral z jeho a svojej zmluvy prvu
stranu, na ktorej bola uvedena C., kedZe tam ona neSla byvat, tuto prvu stranu tam dal tak, Ze znela iba
na neho, spolu to robili s nim a vyslovne mu povedal, Ze bude platit sumu 270 eur. Netrval na nahrade,
ak by tam nechcel byvat za tychto podmienok. Tuto moznost mal, ked ona 08.08. nenastupila, keby v
tento den povedal, Ze nesuhlasi s takymito podmienkami, tak mohol odist. On si chcel hfadat nahradu.
Mal moznost si najst nahradu do 15.08.2010. Ja by mu aj tak odpustil €ast najomného v auguste ak
by sa to nejako vyrieSilo, ak by si naSiel ndhradu, alebo ak by postupoval podfa ¢lanku IV., bod 2, teda
Zeby poziadal o skongenie zmluvy dva mesiace vopred. Je teda pravda, ze pévodnu zmluvu na ktorej
figurovala C. upravil z ispornych dévodov tak, Ze znela len na odporcu, ale ostatné ustanovenia zmluvy
sa nemenili. Zmluvu potom odporca v tomto stave podpisal. Na otazku samosudcu preco je uvedené
na &.I. 7, Ze p. L. mal zaplatit najom za dva mesiace z dévodu jednostranného ukon€enia najmu s tym,
Ze nenasiel adekvatnu nahradu, ked svedok F. dnes uviedol, Ze najom uzavrel na odporucenie p. L.
navrhovatel uviedol, Ze si nemysli, Ze tam priSiel svedok F. na doporu¢enie L. ako nahrada, je sice
pravda, Ze p. L. bol v tomto smere aktivny tak, Ze spomenul pred F., Ze je tam volné miesto na byvanie.
Na otazku samosudcu ¢&i mali presne dohodnuté, akym spbsobom sa ma zabezpedit' nahrada, &i ten
Clovek musel uviest, Ze je nahrada navrhovatel uviedol, Ze to nebolo nikde dohodnuté. P. F. si vybral iné
miesto - prechodnu izbu, bolo to lacnejSie a bolo to len na tri mesiace. Na otdzku samosudcu, pre¢o tam
pisal o jednostrannom pred€asnom ukoné&eni najmu navrhovatel uviedol, Ze bolo to preto, Ze L. odtial
odiSiel bez dohody, cez to vSetko pozadoval len tie tri mesiace, ako bolo v zmluve uvedené, to ¢o je
uvedené v zmluve, Ze mu ma dat’ vediet dva mesiace vopred, ak by chcel skér, musel by za seba n3jst
adekvatnu ndhradu. Keby nasiel nahradu, tak tam nemusel byvat a platit za tieto dva mesiace, ktoré



pozadoval. Tuto vyzvu posielal z toho dévodu, lebo chcel zmluvu ukonéit, kedZe on tam nechcel byvat,
aby mohol s izbou volne disponovat a nakladat. Na otazku samosudcu, ¢&i su pravdivé tvrdenia odporcu,
¢.l. 80-82, Ze sa s najomnou zmluvou manipulovalo, ako je uvedené v prvom odseku tohto podania,
navrhovatel uviedol, Ze kedZe na prvej strane bola uvedena ako u&astni¢ka zmluvy sle¢na C., kedZe
tam ona nepriSla byvat, tak na tej zmluve nemala €o figurovat' a preto s jeho dohodou, sa dohodli, Ze
na prvej strane nebude figurovat' p. C., ale bude to tak, ako je uvedené teraz na &.I. 9-11. Na tej prvej
strane sa nemenilo ni&, len sa tam odstranila pani C., na obsahu sa ni¢ nemenilo. Povedal mu, aby mu
doniesol zmluvu, on mu doniesol svoju zmluvu. Prvu stranu vybrali z jednej aj druhej zmluvy, tie prvé
strany roztrhali, pripojili prvu stranu na ktorej je p. L.. Urobil to z Uspornych dévodov, naco prepisovat
celt zmluvu, on s tym suhlasil, ni¢ sa tam nemenilo. Odporca mal prenajatu jednu izbu samostatna,
neprechodnu. Predlozil prefotené priestory (€.1.90), ktoré mal v prenajme p. L. - nepriechodnu izbu a
spolocné priestory, ktoré mali ndjomnici v spoloénom uZivani.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze na €.I. 31 je dohoda o skon&eni najmu, ktort predlozil odporca
navrhovatelovi dfia 28.9.2010, tdto zmluva nie je podpisana. Na zaklade tohto nedoslo k ukon&eniu
najmu. Navrhovatel v ten defi povedal odporcovi, Ze pride na druhy den a prinesie dohodu o ukonéeni
najmu - ta4 v spise nie je a doklada ju do spisu ( €.1.84). Tu navrhovatel navrhol svoje podmienky
ukon&enia najmu. Odporca si tuto dohodu neprevzal a nepodpisal. Povedal, Zze pride zajtra, ale uz
nepriSiel a nestretli sa. Dfia 10.10. priSiel list od vSetkych troch (&.1.85) - F., B. a L., kde vyjadruju svoj
nazor a s tymito tvrdeniami my nesuhlasime. Tento list prevzal navrhovatel 10.10.2010, je antidatovany
na 1.10.2010, na druhej strane treti odsek odspodu posledna veta je uvedeny vlastne dal3i navrh p.
L., kedy bude povazovat' najom za ukon€eny a vzajomné zavazky za vyporiadané. Toto navrhovatefl
neakceptoval, tym padom nedoslo k ukon&eniu zmluvy. Zmluva o ngjme obsahovala ustanovenie, Ze sa
mdbze menit’ a doplfiovat iba pisomne. K Ziadnemu pisomnému ukon&eniu zmluvy nedoslo, nedoslo k
Ziadnemu pisomnému akceptovaniu dohody o ukon&eni najmu, alebo protinavrhu na ukonéenie najmu
podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vo veci 10C/96/2011 podavali dovolanie, kde poukéazali na
pochybenia KS a pre€o by nemal byt podngjom povazovany za ukon&eny. VSetky sudy vo veciach
F. a B. ustdlili, Ze najom bol ukoneny uplynutim doby uvedenej v najomnej zmluve. V tomto konani
nebolo preukazané porusenie dobrych mravov, pokial na takéto nieCo p. L. poukazuje, my s tym
nesuhlasime, popierame, Zeby sa vo vztahu k p. L. spraval navrhovatel v rozpore s dobrymi mravmi,
Z2eby ho obmedzoval, alebo dokonca vyhadzoval z predmetného najmu. Odporca si nepreberal listové
zasielky, nereagoval na vyzvy navrhovatela o ukonCenie najmu, preto ku skon€eniu najmu doSlo az
uplynutim dojednanej doby. V tomto konani poZaduje najomné za mesiace 12/2010 az 7/2011 v sume
270 eur mesacCne s tym, Ze najomné bolo splatné vopred pola &l. 3 ods. 2 a preto pozaduje aj
poplatok z omeSkania, v Zalobe uvedeny urok z omeskania, o chcem upravit, Ze nepozadujeme 9%
ro¢ny urok z omeskania, ale 0,5 promile denne z diZznej sumy pocas diZzného najomného odo dha
nasledujuceho po splatnosti najomného do zaplatenia a takisto nahradu trov sudneho konania, trov
pravneho zastupovania. Odporca mal moznost v tomto konani navrhovat dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni, &i uz ide o udajné nasilné vyhodenie, alebo ukonenie najmu, pripadne hrubé spravanie sa
navrhovatela, to vSak nebolo v tomto konani preukazané. O dovolani nebolo eSte rozhodnuté.

Podla navrhovatela mu odporca predlozil 28.9.2010 dohodu o skon&eni najmu k 30.9.2010- &l. 31.

Zo dfia 1.10.2010 bolo datované ukonenie zmluvy o najme €.1.85 adresované navrhovatelovi T.
F., L.. R. B. a odporcom, v ktorom uviedli, Zze konanie navrhovatela 29.9.2010, ked pod hrozbou
nasilného vystahovania boli nateni sa vystahovat z priestorov, ktoré uzivali na zaklade zmluvy o najme,
povazuju za hrubé a neospravedInitelné porusenie najomnej zmluvy, ¢l.V podla ktorého ma majitel pravo
vypovedat zmluvu okamzite len v pripade neuhradenia ngjomného. KedZe tymto sp6sobom zmluvu
neporusili, napriek tomu ich navrhovatel donutil vystahovat sa, Ziadaju vratenie kaucie. Navrhovatel im
podfa tohto ,ukon&enia zmluvy“ nezabezpedil neruSeny vykon prav spojenych s uzivanim nehnutefnosti,
bez ich suhlasu vstupoval do nimi uzivanych priestorov, vpustal do tychto priestorov cudzie osoby,
zakazal im navstevy hoci to zmluvne upravené nebolo, od odporcu opakovane Ziadal zaplatenie najmu
za osobu, ktora sa ani nenastahovala. Napriek tomu boli ochotni po€as vypovednej doby 2 mesiace
platit najomné, ak by ich neobmedzoval v uzivacom prave, zdrzal sa neohlasenych navstev, umoznil
im navstevy a nezasahoval do ich sukromia. Preto boli nateni pod hrozbou nasilného vystahovania
opustit’ spolo€ny priestor a prenajaté priestory. Priestory zanechali v €istom a neposkodenom stave.
Krace nechali u p. F.. Vyzvali ho na vratenie kaucie a routera patriaceho odporcovi. V pripade vratenia
kaucie a vratenia routera budu povazovat ngjom za ukonéeny a vzdjomné vztahy za vyporiadané.



Svedok L. F. uviedol, Ze byval v podnajme u navrhovatela v mesiacoch september, oktéber, november
2010, presne to neviem. Bol uz na dvoch sudoch, €o sa sudil navrhovatel aj s inymi. Nevie v ¢om je
problém v tejto veci, on ma svoje problémy vysporiadané. Je to uz Sest rokov, vie, ze tam byvali a odisli
pre¢. Na L. L. sa pamata zbezne, nevie ¢o mali s navrhovatefom dohodnuté. Vlastne L. L. ho zavolal,
aby tam iSiel byvat, on si s navrhovatefom potom dohodol veci. L. L. mu odporucil tento najom. Podla
jeho vedomosti odisli vietci traja prec, nevie presne kedy, on tam potom byval sam zvySnu dobu, ktoru
mal dohodnutu. Platil ngjom okolo 150 eur mesaéne. Je to Sest rokov, na detaily sa nepamata.

Z upomienky C.l. 4 pisanej navrhovatelom vyplyva, Ze navrhovatel vy€ital odporcovi nenastupenie sl.
LyZiCiarovej s poukazom na €o vznikla odporcovi povinnost platit’ cely najom. Poukazal, Ze na stretnutie
28.9.2010 (v listine je zrejmy omyl v datume 28.10.2010) priSiel odporca aj so F. a B., kedy mu predlozili
navrh dohody o skon&eni najmu, ktort on nepodpisal, odporca mu uviedol dévod ukon&enia najmu, Ze
si nemohol vodit navatevy. Nasledne sa mala Krizanova vyhrazat navrhovatefovi Ze ak to navrhovatel
nepodpise, budu si tam vodit ndvstevy aké uznaju za vhodné.

Po vypoduti uastnikov, svedka, oboznameni sa s najomnou zmluvou zo dia 1.8.2010, s odporom proti
platobnému rozkazu, s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise: listina ¢€.I. 3, upomienka/vyzva €&.I. 4-5,
zasielka ¢.I. 6, vyzva a zasielka €.I. 7, 8, zmluva o podndjme &.I. 9-11, odpor &.I. 8-20, vyjadrenie €.I.
25-27, dodatok €.1. 28, priloha 2 €.I. 30, dohoda o skon&eni zmluvy €.l. 31, priloha 3 &.I. 32, e-mail €.1.
36-37, vyjadrenie vo veci 10C/96/2011 &.1. 39-43

vyjadrenie - odpor &.I. 44-47, zo spisu 10C/96/2011 rozsudok OS a rozsudok KS TN ¢&.I. 60-62 a s
ostatnymi listinnymi dokazmi v spise zaloZenymi, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 1.8.2010 teda uc&astnici uzavreli ndjomnud zmluvu, predmetom ktorej bol najom samostatne
zariadenej izby v rodinnom dome vlastnicky patriacom navrhovatelovi, nachadzajicom sa v Bratislave,
na B. XX. Podla &l. IV zmluvy bola dojednana na dobu urciti od 1.8.2010 do 1.8.2011, podla bodu 2/
tohto ¢lanku podnajom je mozné ukongit po obojstrannej dohode - pisomnej. Len z vaznych dévodov ak
o to poZiada z vaznych doévodov jedna zo stran, mozno ukonéit ngjom a to dva mesiace vopred. Tiez
ak by chcel najomnik ukongit' najom skér, je povinny najst za seba adekvatnu nahradu .

Podfla bodu Ill. Zmluvy &.1.9-11, zmluvné strany sa dohodli na najomnom 135 eur za osobu t.j. x 2 sa
rovna 270 eur za izbu. Ak jeden z podnajomnikov odide a bez nahrady, zostavajuci podnajomnik plati
celu sumu za izbu teda 270 eur pokial sa nenajde ndhrada. Kaucia 161 eur sa zuctuje po skon&eni najmu
na uhradu nedoplatkov, poskodenia zariadenia malovky a pod. V pripade nedodrzania vypovednej doby
v ¢l. IV. Bod 2/ a porudenia €l. V bod 3/ ( okamzita vypoved zo stany majitefa pri nezaplateni najomného
a vystahovanie najomnikov, bez povinnosti uschovy veci )

Dra 29.9.2010 sa odporca spolu s dalSimi najomcami z prenajatych priestorov odstahoval, po vyssie
uvedenej vzajomnej vymene nazorov s navrhovatelom. Nesporné z listin je, Ze dévodom tohto konfliktu
bolo aj to, Ze si nemohli ndjomcovia vodit navstevy, hoci zo zmluvy takyto zdkaz nevyplyva. Sporné
ostalo tvrdenie odporcu, Ze ich navrhovatel nutil k okamzitému odstahovaniu. Nesporné je ( tvrdenie v
listine ¢l. 4 navrhovatela) , Ze tu odporcovi predlozili ndjomcovia vratane odporcu navrh na ukonéenie
zmluvného vztahu. Odporca tiez predlozil navrh navrhovatelovi na ukon&enie zmluvného vztahu ku driu
30.9.2010(&.1.84) Obidve listiny v spise su nepodpisané.

Pravny zastupca navrhovatela poukazal na to, Ze kedZe v Zalovanom obdobi nedoSlo k platnému
ukoné&eniu ngjomného vztahu medzi u€astnikmi, odporcovi nezanikla povinnost platit najomné ani v tom
pripade, Ze od 29.9.2010 predmet najmu neuzival a nepoZival sluzby spojené s najmom.
Navrhovatef je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej v KN na LV &. XXX, k.U. A., ktorej Cast bola
prenajata odporcovi na zaklade najomnej zmluvy zo dia 1.8.2010, na zaklade ktorej sa stal najomcom
jednej izby. Ako druha osobu, s ktorou mala byt uzavretd nadjomna zmluva, bola sle¢na C., ktora
predloZzenu zmluvu o najme odmietla podpisat. Preto navrhovatel zmluvu zmenil tak, Ze na prvej stane
bol len odporca. Odporca uz od uzavretia ndjomnej zmluvy byval sdm. Nejasne je dojednané, Ze v
pripade odchodu jednej z 0s6b druha osoba musi platit’ 270 eur - teda najomna zmluva je koncipovana
pre dvoch najomnikov a vyplyva z nej povinnost platit za dve osoby po odchode jedného najomcu bez
nahrady.

Sud mal za ustélené, Zze vzhladom k tomu, Ze medzi navrhovatefom, odporcom a dalSimi dvoma
najomcami doSlo k nezhodam, predloZili mu 28.9.2010 dohodu o ukonéeni ndjomného vztahu k
30.9.2010, s obsahom ktorej nesuhlasil. Na dalsi den, t.j. diia 29.9.2010 im predloZil svoju dohodu
o ukon&eni ndjmu k tomu istému datumu. VSetci ngjomnici si v ten isty def si zbalili svoje veci
a z nehnutelnosti sa dobrovolne odstahovali. Klu¢e nechali v nehnutelnosti. Nehnutefnost opustili



v nepritomnosti navrhovatela. Od 29.9.2010 odporca, ani dalSi dvaja najomcovia predmet najmu
neuzivali.

Navrhovatel podal Zaloby aj vo&i dal§im ngjomcom o zaplatenie dlZného ngjomného, a to proti T. F. na
Okresny sud v N. a proti R. B. na Okresny sud Galanta.

Navrhovatef tvrdil, Ze druhou vyzvou zo diia 7.11.2010 odporcu vyzyval k zaplateniu sumy najomného
do 1.12.2010. Na jeho vyzvu odporca nereagoval.

Sle¢na C. sa mala nastahovat' 8.8.2010. S obsahom zmluvy nesuhlasila, najma s ¢lankom V1., v ktorom
sU vymedzené prava a povinnosti najomcu a tvrdila, ze spésobom, akym boli prava a povinnosti v zmluve
dojednané, su v neprospech najomcu a preto najomnu zmluvu odmietla podpisat. Po tom ako sa tato
nenastahovala, ( muselo to byt po 8.8.2010) navrhovatel pozmenil najomnu zmluvu s odporcom tak,
Ze vymenil strany zmluvy so suhlasom odporcu tak, Ze na prvej strane bol uvedeny len odporca, hoci
text sa tykal dvoch ngjomcov. Od uzavretia zmluvy o najme, t.j. od 1.8.2010 izbu, ktord mal v najme,
uzival odporca vyluéne sam. Vzhladom k tomu, Ze sa odporcom nedohodli, diia 29.9.2010 sa vSetci z
nehnutelnosti vystahovali. Odvtedy ju ani jeden z nich neuzival. Odporcovi za trvania najomného vztahu
vadilo, Ze navrhovatel pravidelne bez ohlasenia vstupoval do izby , nemohol si vodit navstevy, odporca
navrhovatelovi zaplatil kauciu vo vySke 161,- eur, ktoru si tento ponechal. Navrhovatel v konani 10C
96/2011 potvrdil, Ze odporca podfa ngjomnej zmluvy zaplatil kauciu v sume 161,- eur, ktoru zapodital na
dih v sume 70,89 eur a Ciastocne na dlh v sume 135,- eur, na zaklade toho vzal v tomto konani podany
navrh CiastoCne spat’ o zaplatenie sumy 70,89 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 15.8.2010 do
zaplatenia a o zaplatenie sumy 90,11 eur s 9 % ro&nym urokom z ome$kania od 1.9.2010 do zaplatenia.
Sud uznesenim 9C15/2014 z 26.5.2015 prerusil konanie do rozhodnutia NajvysSieho sudu SR o dovolani
proti rozsudku Krajského sudu Trencin. Krajsky sud Tren&in uznesenie po odvolani odporcu zrusil.
Podla § 663 Obc&ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 671 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, najomca je povinny platit ndgjomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla§ 676 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom sa skonéi uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, ak
sa prenajimatel nedohodne s najomcom inak.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela je nedévodny.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dfia 1.8.2010 ucastnici uzavreli ndjomnu zmluvu,
predmetom ktorej bol najom samostatne zariadenej izby v rodinnom dome vlastnicky patriacom
navrhovatefovi, nachadzajucom sa v Bratislave, na B. XX. V tomto smere je rozhodujuci obsah listiny
oznalenej ,Zapisnica o skonfeni zmluvy o podnajme, uzatvorenej dha: 1.8.2010“. Okrem obsahu
Specifikujuceho, Ze obsah uvedenej listiny sa tyka najomného vztahu, z ktorého narok je uplatneny v
tomto konani, je v bode 2 listiny uvedené: ,dna ............. sa majitel a hore uvedeny podnajomnik dohodli
na skon&eni podnajmu v zmluve uvedeného priestoru k: 30.09.2010, pri dodrzani zmluvne dohodnutych
podmienok®. Listina dalej obsahuje dévod ukon&enia najmu, a to hrubé porusenie podmienok najomne;j
zmluvy zo strany odporcu ako aj konStatovanie, Ze odporca odmieta zaplatit’ doplatky za uzivanie
miestnosti iba jednym najomcom vo vy8ke 67 Eur za august 2010 a vo vyske 135 Eur za september
2010. Listina je datovana dna 29.09.2010 a podpisana navrhovatelom s vyhradenym miestom na podpis
odporcu, bez tohto podpisu, sa nachadza v spise 10C96/2011, ktora vec je ku dfiu rozhodnutia sudu v
tomto konani pravoplatne skon&ena.

Uvedena listina obsahuje jednoznacény prejav vble navrhovatela ukon€it ngjomny pomer s odporcom.
Je jednoznaény text, ze navrhovatel a odporca sa dohodli na skon€eni najmu k 30.09.2010... .
Tym je jednoznaéne vyjadreny okamzik ukondenia najomného vztahu a datum 30.09.2010. Umyslu
navrhovatela ukongit ngjom okamzite nasvedcuju aj dévody uvedené v listine, a to opakované hrubé
porusenie zmluvy a neplatenie ndjomného, ktoré si ako dévody okamzitej vypovede vymienil navrhovatef
aj v Cl. V bod 3 najomnej zmluvy.

Nebolo medzi u¢astnikmi sporné, Ze dria 29.09.2010 odporca prenajaty priestor vypratal a od tohto dria
neuzival.

Z listiny ,Ukon&enie Zmluvy o podnajme“ bolo zistené, Ze tuto adresoval odporca spolu s dalSimi
najomcami navrhovatelovi a je datovana 01.10.2010. V listine odporca okrem poukazu na viaceré
poruSenia najomnej zmluvy zo strany navrhovatela uvadza, Ze priestory prenechal v Cistom a



neposkodenom stave a klu¢e nechal u spolubyvajuceho L. F., ktory v podnajme zostava. Listina je
podpisana aj odporcom.

Z nazvu ako aj z obsahu uvedenej listiny tykajuceho sa stavu prenajatych priestorov po odchode
odporcu, odovzdania klu€ov a poukazu, Ze iny ndjomca v najme zostava je zrejmé, Ze listina vyjadruje
vélu odporcu povazovat ndjomny vztah za ukonéeny.

Z vypovede navrhovatela bolo zistené, Ze uvedenu listinu navrhovatel prevzal. Podla § 40 ods. 3 OZ,
pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny Ukon robia viaceré osoby,
nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaZze pravny predpis ustanovuje inak.

Podla § 676 ods. 1 OZ, najom sa skon€i uplynutim doby, na ktora sa dojednal, ak sa prenajimatefl
nedohodne s najomcom inak.

Z vysS8ie uvedenych skutkovych zisteni teda vyplyva, Ze navrhovatel v listine z 29.09.2010 oznalenej
»Zapisnica o skon¢eni zmluvy o podnajme, uzatvorenej dia: 01.08.2010“ prejavil vélu skondit ngjom
s odporcom dohodou k 30.09.2010. | ked odporca tuto listinu nepodpisal, dorucil navrhovatelovi
listinu z 01.10.2010 oznacenu ,UkonCenie Zmluvy o podnajme*, v ktorej prejavil vofu, Zze ukon&enie
najmu akceptuje, i ked vyjadril vyhrady k faktickému postupu navrhovatela. Do$lo teda k zhode véle
navrhovatela a odporcu ukonéit' najom k 30.09.2010, i ked ich prejav nebol na tej istej listine, ¢o je
vSak v tomto pripade pripustné (§ 40 ods. 3 OZ). Najomna zmluva dohodnutd medzi u€astnikmi na
dobu urgitu sa tak neskongila uplynutim doby, ale dohodou k 30.09.2010, pretozZe pri vy$Sie uvedenom
nalezitom hodnoteni vykonanych dékazov z nich existencia takejto dohody o skon&eni najmu vyplyva.
Je nesporné tvrdenie obidvoch stran, Ze odporca sa odstahoval po vzajomnom konflikte 29.9.2010 a
kfu€e od priestorov ponechal k dispozicii navrhovatelovi, preto je nedévodné tvrdenie navrhovatela Ze
priestory nemohol prenajimat. Naviac svedok v tejto veci vypocuty potvrdil, Ze sa nastahoval do najmu
po doporuceni odporcu a ak je v zmluve dojednané Ze ma najomca zadovazit adekvatnu nahradu,
kedZe zmluva takyto postup - najdenie adekvatnej nahrady neSpecifikuje, je mozné postup, ktory v tejto
veci nastal, teda doporu€enie daldej osoby na uzatvorenie zmluvy o najme povazovat za , najdenie
adekvatnej nahrady s nasledkom pred€asného jednostranného skon&enia najmu. Aj v listine z 8.11.2010
v ktorej navrhovatel vyzyval odporcu na Uhradu najomného je zrejmé, ze navrhovatel povazuje zmluvu
za ukonc&enu jednostrannym ukonom odporcu a to najneskor k 1.12.2010 (&.1.7).

Podla § 3 ods. (1) ObCianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Ide predovSetkym o ustanovenia zakazujuce taky vykon prav a povinnosti,
ktory by bol v rozpore s pravidlami demokratickej spolo¢nosti a jej moralky, s principmi pravneho Statu a
obdianskej spolupatri¢nosti. Ak tieto zasady premietneme do vzajomného vztahu subjektov ob&ianskeho
prava, ide o elementarnu slusSnost, vzajomné reSpektovanie sa a potrebnu mieru tolerancie, a to vietko
v spoloensky vhodnej miere a unosnosti. Pojmom dobré mravy mozno rozumiet pravidla moralneho
charakteru, aj ked za urcitych okolnosti mézu nadobudnut povahu pravnej normy. Pri aplikacii tohto
ustanovenia v danom pripade je potrebné zohladnit fakt, Ze od zadiatku, dokonca pred podpisanim
zmluvy boli medzi u€astnikmi rozpory. Je pravda, Ze po neStandardnej ,uprave“ zmluvy navrhovatefom,
¢o bolo pre nejasné dojednanie najomného dévodom rozporov tuto odporca podpisal, avSak znenie
bolo pripravené pre dvoch najomcov a po podpise zmluvy jednym sa stala nejasnou az zmato¢nou
v Casti vySky najomného. Jej znenie tykajuce sa trvania zmluvy v €asti jednostrannej vypovede len
z vaznych dbévodov spdsobuje vyraznu nerovnovahu v zmluvnom vztahu, ked prenajimatelovi dava
opravnenie okamzite ju skoncit' v pripade nezaplatenia najomného, najomca viak takito moznost nema.
Je nespornym fakt, Ze navrhovatel sa okrem najomného podfa jeho vykladu zmluvy doméhal aj zakazu
navstev, hoci tato podmienka zmluvne dojednana nebola. Za tychto okolnosti dalie trvanie daného
zmluvného vztahu s poukazom na § 3 Obcianskeho zakonnika by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Sud je v8ak toho nazoru, Ze zmluva zanikla, ako je vy3Sie uvedené dohodou, aj ked navrhovatel sam
pisomne oznamil odporcovi vo vyzve z 8.11.2010, (pravdepodobne z poukazom na ukonenie najmu
podpisané vietkymi tromi ndjomcami €.1.85), Ze akceptuje jednostranné ukoncéenie najmu k 1.12.2010.
Aj s poukazom na toto vyjadrenie navrhovatela na €.l.7 by vyhovenie jeho navrhu a akceptovanie
dalSieho trvania najomnej zmluvy bolo v rozpore s dobrymi mravmi, najma ak odporca sprostredkoval pre
navrhovatela dalSieho najomcu, akoby nahradu podla zmluvy. Pretoze v obdobi, za ktoré navrhovatefl
poZaduje zaplatenie najomného od odporcu uz podfa nazoru sudu najomny vztah netrval, je navrh



navrhovatela na zaplatenie najmu od 1.12.2010 do 1.8.2010 v celom rozsahu nedévodny a sud ho preto
zamietol.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu nelspesny, uplatnil si trovy konania, preto sud rozhodol, Ze mu
nahradu trov konania nepriznava. Odporca nahradu trov konaia neuplatnil, preto o nej sud nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



