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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Harga8a v trestnej veci proti odsudenému D. N. pre zlo€in
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v
spojeni s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak. a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom dfia 17. februara 2016 prejednal staznost odsudeného D. N. podanu proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dna 3. augusta 2015, sp.zn.3Nt/6/2015, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného D.N. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 7.1.2009, sp.zn.2T/200/2008, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 7.1.2009 bol obzalovany D. N. uznany za vinného zo zlo¢inu poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s ustanovenim § 139 ods.
1 pism. ¢/ Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak. a precinu neopravneného vyrobenia a pouZitia elektronického
platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a za pouzitia ustanovenia § 194
ods. 3, § 41 ods. 1, ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, § 51 ods. 1 Tr. zak. mu
bol ulozeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky za su&asného uloZenia probacéného dohladu
nad jeho spravanim v skidobnej dobe, ktora mu bola uloZzend v trvani 5 rokov. Uznesenim Okresného
sudu Prievidza sp.zn.2T/200/2008 zo diia 16.3.2012 bolo podla § 52 ods. 1 Tr. zak. vyslovené, Ze
odsudeny D. N. sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia s probacnym dohfadom, neosveddil a
trest odfatia slobody v trvani 3 roky vykona. Pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Dria 29.4.2015 bol doru€eny okresnému sudu navrh odsudeného D. N. na povolenie obnovy konania vo
veci Okresného stidu Prievidza sp.zn.2T/200/2008. Navrh podal v stvislosti s nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 28. novembra 2012, sp.zn.PL.US/106/2011, tykajuci sa ustanovenia §
41 ods. 2 Tr. zak. Casti za bodkociarkou.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 3. augusta 2015, sp.zn.3Nt/6/2015 zamietol podla § 399
ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného D. N. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza
sp.zn.2T/200/2008, ktory bol doru¢eny sudu dria 29.4.2015, nakolko sud nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Uvedené uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, nakofko odsudeny po jeho vyhlaseni
voCi nemu na verejnom zasadnuti zahlasil staznost, ktoru do konania neverejného zasadnutia pisomne
nezddvodnil.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud, na podklade staZnosti odsudeného, ktord mu spolu so
spisom bola predloZzena dna 5. oktdbra 2015, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 17. februara



2016 podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného D. N. nie je dévodna.

Na zaklade preskimania postupu okresného sudu, predchadzajucemu vydaniu napadnutého uznesenia
podla § 192 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud procesne
spravne postupoval, ked o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania rozhodoval v sulade s §
402 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie o ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Vzhladom na citované ustanovenie krajsky sud povaZuje za potrebné dodat, Ze obnova konania (§
393 a nasl. Tr. por.) je mimoriadnym opravnym prostriedkom, u¢elom ktorého je naprava pravoplatného
rozhodnutia, ktoré vychadza zo sudom zistenych skutkovych okolnosti, ktoré skutkové okolnosti zrejme
nie su spravne, pretoZze dodatoCne vysli najavo nové skutocnosti alebo dékazy v pédvodnom konani
nezname a tieto nové skutoénosti alebo dékazy by mohli viest k inym skutkovym zisteniam sudu. KedZe
spravne zistenie skutkového stavu veci je prvoradym predpokladom na spravnu aplikaciu pravnych
predpisov, tento mimoriadny opravny prostriedok nie je uréeny na napravu sudnych rozhodnuti, v
ktorych bol spravne zisteny skutkovy stav veci, avdak malo ddjst k nespravnemu vykladu pravnych
noriem hmotného prava, pripadne k poruSeniu procesnych pravnych noriem, na ktord napravu sluzi iny
mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie (§ 368 ods. 1 a nasl. Tr. por.).

Krajsky sud dalej povazuje za potrebné dodat, Ze pri posudzovani podmienok obnovy konania podla §
394 ods. 1 Trestného poriadku sud hodnoti navrh na obnovu konania z dvoch hladisk. Prvym hladiskom
je to, €i ide o skutoCnosti a dokazy sudu skdr nezname. Druhym hladiskom je to, €i by tieto skuto€nosti
alebo dbkazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo ddékazmi uz znamymi predtym
mohli viest’ k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné rozhodnutie. Rieenie tejto druhej otazky
prichadza do uvahy az po kladnej odpovedi na prvu otazku.

Z hladiska posudenia v navrhu na obnovu konania uvedenych skuto¢nosti alebo dékazov je rozhodné,
Ze musi ist o skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré boli sudu skér, teda v pdvodnom konani, nezname,
neboli predmetom dokazovania, ani neboli v tom €ase v spise obsiahnuté. Otazku, ¢i nové skutoénosti
alebo dokazy by mohli viest k inému rozhodnutiu, nemozno riesit bez hodnotenia dbkazného vyznamu
novotvrdenej skuto&nosti alebo novonavrhovaného dékazu. Toto hodnotenie sa vSak nevztahuje priamo
na skutok, ktory bol predmetom pévodného konania, alebo na osobu pachatela, ale vztahuje sa na
doteraz vykonané dbkazy a doterajSie zistenia skutkového stavu veci. Z uvedeného, podla dlhodobo
ustalenej sudnej praxe, teda vyplyva, Ze v konani o povolenie obnovy konania sud neméze, teda nema
pravomoc preskumavat’ vecnu spravnost rozsudku a zakonnost' postupu sudu v pdvodnom konani v
tom smere, &i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, i
reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. Za nové skutoCnosti alebo dbkazy
nemozno povazovat skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su zistitefné z obsahov spisov, a to ani vtedy, ked' sa
sud s nimi v rozhodnuti nevyporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni dékazov,
pripadne ich nespravne vyhodnotil (vid. napr. R 35/1988, R 6/1997).

S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze odbévodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu, na obsah ktorého tymto krajsky sud odkazuje, obsahuje vSeobecné pravne zavery,
ktoré su v uplnom sulade s vy3Sie uvedenymi, sudnou praxou ustalenymi pravnymi zavermi. Okresny
sud v sulade s tymito pravnymi zavermi k dévodu povolenia obnovy konania uvedeného v navrhu
odsudeného zalozenom na strate u€innosti tzv. asperaCnej zasady spravne poukazal na
stanovisko Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky Tpj 44/2013 zo diia 26.11.2013. Podla uvedeného
stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa ustanovenie § 41b zakona €.38/1993Z.z. v



spojeni s nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky PL.US/106/2011 nepouzije, ak bolo pouzité
ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a/ az c/ alebo pism. e/ Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni
trestu odnatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu odhatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2
Tr. z&k. v zneni u€innom do 21. decembra 2012. V pévodnom konani v uvedenej trestnej veci bol podla
§ 39 ods. 1 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odiatia slobody odsudenému mimoriadne zniZzeny na vymeru
3 rokov za su€asného uloZenia probacného dohlfadu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe podla § 51
ods. 2 Tr. z&k. v trvani 5 rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny sa nemdze na zaklade tohto dévodu
uspedne domahat povolenia obnovy konania.

Okresny sud teda spravne zistil, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre
povolenie obnovy konania, pretoZze v konani o obnove nevysli najavo také nové dékazy a skuto€nosti,
ktoré by v zmysle § 394 ods.1 Tr. por. mohli viest k zmene pévodného odsudzujiuceho rozsudku. V
napadnutom uzneseni vecne spravne a presvedcivo vylozil dbvody, pre ktoré nepovazoval podany navrh
za opodstatneny a dévodne ho neakceptoval. Konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje len na
rieSenie otazky, €i vysli najavo skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér nezname a takého charakteru, aky
predpoklada ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k vyrokom o vine a treste. V. danom pripade tomu
tak nie je, preto okresny sud spravne rozhodol, ked navrh ako neddévodny zamietol, pretoZe odsudenym
uvadzané okolnosti nemaju povahu dékazov a skuto€nosti, ktoré by boli sudu skor (v pévodnom konani)
nezname a ktoré by v zmysle § 394 ods.1 Tr. por. mohli viest k zmene pdvodného odsudzujuceho
rozsudku. Krajsky sud sa so zaverom okresného sudu v celom rozsahu stotoznil, preto nepovazoval
namietky odsudeného uvedené v jeho staznosti za opodstatnené a neakceptoval ich.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne,
preto staznost odsudeného D. N. ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



