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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému M. A. pre pregin sprenevery
podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/, d/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak. prejednal
na verejnom zasadnuti diia 17. februara 2016 odvolanie obzalovaného M. A. proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dna 3. juna 2015, sp. zn. 1T/2/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného M. A.zami et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 3. juna 2015, sp. zn. 1T/2/2015, bol obzalovany M.
A. uznany za vinného z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/, d/ Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v dobe od 01.01.2010 do 14.02.2014 v N., ako Statutarny organ ,predseda“ spoloenstva vlastnikov
bytov ,Nitradom v BoSanoch® si neopravnene prisvojil finanénu hotovost' celkovo vo vyske 7.329,42 €,
ktord mu bola zverena vlastnikmi bytov za ucelom ich spravy, pricom uvedené finanéné prostriedky
neodviedol na bankovy uc€et spoloCenstva vlastnikov bytov a nepouzil ich na Uhradu spravy bytov,
taktiez ani nevratil ako preplatok najomného, ale pouZil ich pre vlastni potrebu, &im svojim konanim
spbsobil spoloenstvu vlastnikov bytov ,Nitradom v BoSanoch* so sidlom v BoSanoch skodu ,Nitradom
v BoSanoch®.

Za tento trestny ¢in bol obZalovany M. A. odsudeny podla § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
j/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov, vykon ktorého bol
obzalovanému podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZeny na
skusobnu dobu 24 mesiacov a podfa § 50 ods. 2 Tr. zak. a § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. mu bola uloZzena
povinnost’ nahradit v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému M. A. uloZzena povinnost nahradit poSkodenému
Spologenstvu vlastnikov bytov Nitradom so sidlom Bosany, Nabrezie L. Stdra 96 $kodu vo vyske
7.329,42 €.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zdkonnej patnastdriovej lehote napadol odvolanim obZalovany M. A. pre nespravnost vyrokov
o vine, treste a nahrade Skody.

V pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu namietal spravnost napadnutého rozsudku
s poukazom na to, Ze podfa jeho nazoru skuto€nosti zistené v priebehu pripravného konania i v
konani pred sudom nenasvedcuju absolutne pre skutoCnost, Ze bol spachany trestny ¢in, pretoze
spachanie trestnej Cinnosti nie je podla neho Ziadnym spdsobom preukazané a ani to, Ze trestny &in



spachal obzalovany. Uviedol dalej, Ze podfa jeho nazoru nebol obzalovanému preukazany umysel
spachat trestny €in. Obzalovany sice neviedol uétovnictvo spolo€enstva Nitradom v sulade so zakonom
o Uudtovnictve a teda nemozno vylucit zodpovednost podfa obcianskopravnych predpisov, avSak
takéto konanie obZalovaného pri absencii umyslu nemozno podfa nazoru obhajcu subsumovat pod
trestnopravnu zodpovednost. K reparéacii spésobeného nasledku v tomto pripade postacuje civilné
konanie, ktoré je primarne uréené k tomu, aby rieSilo obdobné sporné pripady ohfadne nahrady Skody,
pricom len samotné spésobenie schodku na zverenych finan&nych hodnotach, resp. nedostatocné alebo
nespravne vedenie uctovnictva zo strany obzalovaného, nie je a ani nemdze byt podla nazoru obhajcu
samo osebe &inom, za ktory je trestne zodpovedny. V suvislosti so skutkom uvedenym v obZalobe,
podla ktorého je obzalovanému kladené za vinu, Ze si neopravnene prisvojil finanénu hotovost celkovo
vo vySke 7.329,42 €, ktorda mu bola zverena vlastnikmi bytov za u&elom ich spravy, pricom uvedené
finanéné prostriedky neodviedol na bankovy uUcet spoloenstva vlastnikov bytov a nepouzil ich na
Uhradu spravy bytov, taktiez ani nevratil ako preplatok najomného, ale pouzil ich pre vilastnu potrebu,
obhajca namietal, Ze z vykonaného dokazovania podfa jeho nazoru nevyplyva, na aku Uhradu nepouzil
obzalovany finan&né prostriedky, ktoré mu boli zverené vlastnikmi jednotlivych bytov, ked aj z vypovede
poskodeného vyplyva, Ze spologenstvo Nitradom v obdobi od 01.01.2010 do 14.02.2014 malo uhradené
vietky svoje zavazky. Podla obhajcu je vykonané dokazovanie v rozpore so skutkom, nakolko vSetky
finanéné prostriedky boli pouZzité na ihradu spravy bytov a Zziadne finanéné prostriedky neboli podfa neho
pouzité na iny ucel. Podla jeho nazoru je aj vySka Skody uréena znaleckym posudkom nevierohodna,
nakolko skuto€na suma, ktora je désledkom nespravneho vedenia u&tovnictva spoloenstva Nitradom
zo strany obZalovaného, je podstatne nizSia a predstavuje len 366,33 eur (v suvislosti so svojimi
odvolacimi obhajobnymi namietkami poukazoval na niektoré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky
- napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.1.2014, sp. zn. 4To/90/2013, rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 402/2008, IV. US 55/2009, ako aj uznesenia Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky z 13.8.2013, sp. zn. 2Tdo 35/2013). Poukazoval dalej na to, Ze podla nazoru
obhajoby vysledky vykonaného dokazovania v konani pred okresnym sidom nevyznievaju jednoznacéne,
Ze tu nie je ucelena retaz tak priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych by sa mohol vyvodit
bezpelny, nevyvratitelny a nad vSetky pochybnosti odévodneny zaver, Ze obZalovany spachal skutok,
kladeny mu za vinu. NavySe podla nazoru obhajoby sa okresny sud nevyrovnal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a jeho zistenia su podla obhajoby pre vyslovenie viny nedostato¢né a
neuplné. Z dévodu zavaznych pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a z dévodu absencie ni¢im
nespochybnitelnych tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, ktoré by svedgili o vine obZalovaného, je
podla nazoru obhajoby potrebné vyslovit zaver, Ze spachanie skutku nebolo obzalovanému preukazané
a preto alternativne navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por.
zrusil a aby postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285
pism. ¢/ Tr. por. alebo aby postupom podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupiia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokuratorka krajskej prokuratury v Tren€ine i splnomocnena zastupkyria poskodeného na verejnom
zasadnuti krajského sudu navrhli odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dria 11. decembra 2015, na
verejnom zasadnuti dfia 17. februara 2016 postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbvodnenost vyrokov o vine, treste a nahrade Skody napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného M. A.
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo
i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel
nielen o vypovede obzZalovaného M. A. z hlavného pojednavania, ale predovSetkym o jeho priznanie z
pripravného konania a o svedecké vypovede M. C., G. N., W. F., M. O., ako aj o zistenia a zavery L.. M.
S., znalkyne z odboru ekonémie a manazment, odvetvie u&tovnictvo a dafovnictvo a listinné dékazy, na



ktoré poukazal v napadnutom rozsudku a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti a rovnako
ani o zadkonnom spésobe ich vykonania.

Svoje skutkové zistenia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. dostato¢ne podrobne, vecne
spravne a presvedcivo oddvodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade spravne zistil, ze skutok
sa stal a Ze ho spachal obzalovany spésobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozsudku. Na ich
podklade dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia prezentované obZalovanym M. A. i jeho obhajcom,
pretoZze boli v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi, o vierohodnosti ktorych dékazov
nemal pochybnosti ani odvolaci sud. Jeho rozhodnutie je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni celého
dokazovania a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného
sudu zalozené na zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s
nimi stotoZfuje. Odvolaci sud po preskimani veci vzhfadom na uvedené dovody dospel k rovnakym
skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoze dbkazy, ktoré vykonal okresny sud a na ktoré podrobne
poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznacne a
nepochybne usved&uju obZalovaného M. A. zo spachania Zalovaného skutku. Podané odvolanie nebolo
preto spbésobilé odévodnit zmenu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a z toho dévodu ho odvolaci sud
vo vztahu ku skutkovym zisteniam nepovazoval za dévodné a neakceptoval.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného M. A. ako dokonaného precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/, d/
Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak., pri€om svoje zavery aj v tomto smere
v napadnutom rozsudku tieZ podrobne a zédkonu zodpovedajucim spésobom oddvodnil a dostatoéne
a vecne spravne sa vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku aj s obhajobnymi namietkami
obzalovaného a dévodne ich neakceptoval.

Obzalovanému ako predsedovi spologenstva vlastnikov bytov Nitradom v BoSanoch, teda ako
Statutdrnemu organu zverili vlastnici bytov finanénu hotovost vo vySke 7.329,42 € (okrem inych
finanénych prostriedkov) za ucelom ich spravy, avsak obzalovany M. A. v dobe od 01.01.2010 do
14.02.2014 zverené finan¢né prostriedky v uvedenej vyske neodviedol na bankovy ucet spolo€enstva
vlastnikov bytov, nepouZil ich na uhradu spravy bytov a taktiez ani nevratil ako preplatok ndgjomného, ale
si ich neopravnene prisvojil a pouZil ich pre vlastnu potrebu, &im svojim konanim spdsobil spoloéenstvu
vlastnikov bytov Nitradom v BoSanoch Skodu vo vySke 7.329,42 €. Prisvoijil si teda vec, ktord mu bola
zverena, spbsobil tak na cudzom majetku vac&siu Skodu (v zmysle § 125 ods. 1 Tr. por. Skodou vaésou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok sumy 266 €) a &in pritom pachal po dlhsi ¢as,
teda spachal ho zavaznejSim spésobom konania.

Konanie obZalovaného vykazuje zakonné znaky dokonaného precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2
pism. a/, d/ Tr. z&k. a preto, vzhfadom na vySku spésobenej vacsej Skody i zavaznejsi spdsob konania,
nemozno z hladiska § 10 ods. 2 Tr. zak. povaZovat zavaznost obZalovanym spachaného precinu za
nepatrnu. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhnakym pravnym
zaverom ako okresny sud, z toho dévodu ani v tomto smere nezistil dbvody na zmenu napadnutého
rozsudku a preto odvolacie namietky obZalovaného nepovazoval za dbévodné. V podrobnostiach
pritom poukazuje na podrobné a vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku tak vo vztahu ku
skutkovym zisteniam, ako aj k pravnemu posudeniu konania obZalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dbévody ani na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k vyrokom
o treste odnatia slobody a o spbsobe jeho vykonu, ako aj k vyroku o nahrade 3kody, preto ani v
tomto smere odvolacie namietky obZalovaného M. A. neakceptoval. Trest odfatia slobody uloZzeny
obZalovanému za tento trestny €in podfa trestnej sadzby ustanovenej v § 213 ods. 2 Tr. zak. (odriatie
slobody na jeden rok az pat rokov) a po znizeni jej hornej hranice o jednu tretinu podlfa § 38 ods. 3
Tr. zak. v dosledku zistenej jednej polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zak. vo vymere 14
mesiacov, teda pri dolnej hranici trestnej sadzby, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu 24 mesiacov a so su€asne uloZenou povinnostou nahradit' v skuSobnej dobe spésobenu $kodu,
je trestom primeranym. Zodpoveda vietkym zdkonnym hladiskam stanovenym pre ukladanie trestu v
zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti
spachaného trestného ¢inu zvyrazneny spdsobenymi nasledkami, ako aj pomery obzalovaného a
moznosti jeho napravy z hladiska Ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priom ulozeny
trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia



obZalovaného spoloénostou. KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu uloZeného
trestu odhatia slobody, rovnako odvolanie obZalovaného vo vztahu k vyroku o treste nepovazoval za
dovodné a neakceptoval ho.

Vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por. je aj vyrok, ktorym bola obZalovanému
M. A. uloZena povinrJost’ nahradit poSkodenému SpoloCenstvu vlastnikov bytov Nitradom so sidlom
Bosany, Nabrezie L. Stdra 96 3kodu vo vyske 7.329,42 €.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dbévody na zmenu napadnutého rozsudku v prospech

obzalovaného vo vztahu k vyrokom o vine, o treste odiatia slobody, o spdsobe jeho vykonu a o ndhrade
Skody, preto odvolanie obZalovaného M. A. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



