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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a ¢lenov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci navrhovatela: K. C. X., a.s., ICO: 36 854
140, so sidlom v X., T. ul. & XX, pravne zastipeného V. & L., s.r.o., ICO: 35 885 459, so sidlom v
X., P. ul. €. XX proti odporkyni I. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, O. o zaplatenie 573,23
eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Trenéin zo dfia 18.
novembra 2014 €. k. 11C/153/2013-45, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu m e ni tak, ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 573,23
eur spolu s 13,8% urokom z Gveru zo sumy 382,96 eur od 30.01.2013 do zaplatenia, 15% uUrokom z
omeskania zo sumy 382,96 eur od 30.01.2013 do zaplatenia a 15% Urokom z omeskania zo sumy 123,20
eur od 30.01.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania v
sume 200,26 eur, spocivajucich v sume 34 eur v zaplatenom sudnom poplatku z navrhu na zacatie
konania a v trovach pravneho zastupenia v sume 166,26 eur, ktoré je odporkyna povinna zaplatit' k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 55,88 eur,
spocivajucu v trovach pravneho zastipenia, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti odporkyni
zaplatenia sumy 573,23 eur spolu s 13,8% urokom z Uveru zo sumy 382,96 eur od 30.01.2013
do zaplatenia, 15% uroku z omeskania z istiny 382,96 eur od 30.01.2013 do zaplatenia a 15%
urokom z omeskania zo sumy 123,20 eur od 30.01.2013 do zaplatenia titulom uzatvorenej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatel a odporkyha uzatvorili dfa
20.10.2008 Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 002948042R, na zéklade ktorej sa navrhovatel
zaviazal poskytnut odporkyni finan&né prostriedky vo vyske 1.327,76 eur (40.000,- Sk). Ugastnici zmluvy
sa dohodli, Ze vy€erpany a nesplateny Uver sa uro&i pevnou urokovou sadzbou vo vySke 13,80 % p.a..
Odporkyna bola povinna poskytnuty uver splacat v 36 mesacnych splatkach, pri¢om splatky 1-35 boli vo
vySke 45,28 eur (1.364,-Sk) a posledna 36. splatka mala byt uréena navrhovatefom na zaklade priebehu
splacania uveru. Prva splatka bola splatna dna 20.11.2008 a posledna dna 20.10.2011. Navrhovatel
listom - Oznamenie o zosplatneni Uveru vyhlasil celt svoju pohfadavku za splatnu k datumu 20.08.2011.
V navrhu navrhovatel uviedol, Ze Zalovana suma pozostava z nezaplatene;j istiny vo vyske 382,96 eur,
nezaplateného riadneho uroku vo vyske 103,01 eur, vyc&isleného ku diu 29.01.2013, nezaplateného
uroku z omeskania vo vyske 67,07 eur a z nezaplatenych poplatkov vo vySke 20,19 eur. Sud posudil
vztah medzi navrhovatefom a odporkyfou ako vztah spotrebitelsky a uzavretd zmluvu ako zmluvu o



spotrebitelskom Uvere, na ktoru aplikoval Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Citoval ust.
§ 2 pism. al/, §4 ods. 1, 2, 3 Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, u€inného do 31.12.2008 a
dospel k zaveru, Ze uzavreta zmluva neobsahuje nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. i/ cit. z&kona, a to udaj
o vyske, pocte a terminoch jednotlivych splatok istiny, urokov a inych poplatkov, preto sa predmetny uver
v zmysle § 4 ods. 3 cit. zdkona povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Navrhovatel teda neméze od
odporkyne pozadovat Ziaden urok a Ziadne poplatky. Odporkyfia je tak povinna vratit navrhovatelovi len
rozdiel medzi realne poskytnutymi pefaznymi prostriedkami vo vySke 1.327,76 eur a sumu pefiaznych
prostriedkov, ktoré odporkyfia navrhovatelovi v splatkach splatila. KedZe podfa predloZenej Specifikacie
sud zistil, Ze odporkyfa uz zaplatila za Uver navrhovatelovi sumu 2.144,77 eur, mal za to, Ze si svoje
zavazky uz splnila. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Ako
odvolaci dévod uviedol ust. § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O.s.p.. NestotoZnil sa s pravhym zaverom
prvostuprfiového sudu, Ze uver, ktory bol odporkyni poskytnuty, je potrebné povaZzovat za bezuroény a
bez poplatkov z dévodu, Ze predmetna zmluva nespina zakonné nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. i/
Z4k. €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch. Navrhovatel v zmluve vyslovne uviedol vysku jednotlivych
splatok - 45,28 eur (istina a urok), tak aj ich pocet - 36 a obdobie za aké sa tieto splatky istiny a urokov
budu splacat - mesacne od 20.11.2008 do 20.10.2011. Zarover je v zmluve jasne a vyslovne uvedend
vySka mesacného poplatku za spravu uveru - 1,99 eur, ako aj vySka mesacného poplatku za poistenie
uveru - 1,69 eur. K pravnemu posudeniu predmetného uveru prvostupriovym sudom uviedol, Zze ma za
to, Ze prvostuphovy sud pri posudzovani zmluvy pouzil az nadmernu ochranu spotrebitela a jeho prav,
pric¢om priliSna ochrana prav spotrebitela, ktora ide nad ramec zakonnych ustanoveni a nie je zaloZzena
na logickom vyklade jednotlivych ustanoveni zakona nemdze spdsobovat nadmerné oslabovanie prav
veritela, resp. posiliiovanie prav spotrebitela.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p., t. j. €o do rozsahu a dévodov odvolania
a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon&i konanie vo veci samej, mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. odévodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zdkonného ustanovenia.

Navrhovatel v odvolani uplatfiuje dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O.s.p..

Pokial ide o dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), za takuto ini vadu sa podla sudnej praxe povazuje
také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat' vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia, pri¢om
ide predov&etkym o poruSenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod ust. § 221 ods. 1
O.s.p.. Navrhovatel vo svojom odvolani opodstatnenost tohto uplatneného odvolacieho dévodu Ziadnym
spbsobom nedpecifikuje. V odvolani neuvadza, o aké porusenie jeho procesnych prav sa malo jednat,
pricom zo spisu nevyplyva taky postup sudu prvého stupria, ktory by bolo mozné hodnotit' za inu vadu
konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne pravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud preto odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nepovazoval za uplatneny
dovodne.

Podstata odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. spociva predovietkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Dosledkom toho je, Ze sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, Ze
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost' a pravdivost' ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani sa povaZuje taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p.. Podla cit. zdkonného ustanovenia hodnoti sud dbékazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom
prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, €o uviedli U€astnici. Nespravne hodnotenie



dbkazov by bolo mozné vytknut’ prvostupriovému sudu v pripade, ak by zobral do uvahy skutonosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo,
pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov ucastnikov, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo
vierohodnosti je logicky rozpor alebo ak hodnotenie dbkazov odporuje ust. § 133 az 135 O.s.p..

Odvolacim dévodom podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. mozno teda napadnut vysledok €innosti sudu
pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat len zo spésobu, ako k nemu sud
dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi.

Navrhovatel v odvolani vychadza z odliSnych skutkovych zaverov nez prvostupriovy sud a robi z
vykonanych listinnych dbkazov vlastné skutkové zavery tykajuce sa skutoCnosti, €i Uverova zmluva
uzavretd medzi u€astnikmi konania obsahuje naleZitosti upravené ustanovenim § 4 ods. 2 Zak. &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v ase uzavretia zmluvy.

Zaroven tuto okolnost povaZuje za nespravne pravne posudenie veci ako dévod na odvolanie podla §
205 ods. 2 pism. f/ O.s.p..

Podla sudnej praxe sa za nespravne pravne posudenie povazuje mylna aplikacia a vyklad pravnej normy
na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktort na skutkovy stav vbbec nemozno pouzit.

Preskumanim zistil odvolaci sud, Ze sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil obsah Gverovej zmluvy,
ktoru u€astnici uzavreli dia 20.10.2008, v dosledku ¢oho vyvodil nespravny zaver o tom, Zze predmetna
zmluva neobsahuje udaj o vyske, pocte a terminoch jednotlivych splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
v dbsledku €oho v zmysle § 4 ods. 3 sa predmetny Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov,
a teda odporkyria je povinna vratit navrhovatelovi len rozdiel medzi redlne poskytnutymi pefiaznymi
prostriedkami a sumou, ktoré odporkyfia navrhovatelovi zaplatila. Po zisteni, Zze odporkyna zaplatila na
uver navrhovatelovi uz sumu 2.144,77 eur, pricom realne jej boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo
vyske 1.327,76 eur, potom navrh navrhovatela zamietol.

Odvolaci sud sa s tymito skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupfiového sudu nestotoznil.

Preskiumanim zmluvy o Uvere uzavretej medzi navrhovatefom a odporkyriou dria 20.10.2008 zistil, Ze
tato zmluva obsahuje vsetky nalezitosti vyzadované v § 4 ods. 2 Zak. €. 258/2001 Z. z., a to aj nalezitosti
vyZzadované v pism. i/ cit. zdkonného ustanovenia, t. j. vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Z €&l. V. predmetnej zmluvy je totiz zrejmé, Ze odporkyfa sa navrhovatefovi zaviazala
splacat uroky a istinu v 36 mesacnych anuitnych splatkach vzdy 20. dfia v mesiaci s tym, Ze prva
splatka bude splatna dria 20.11.2008 a posledna splatka dria 20.10.2011. Bola dohodnuta aj vyska
anuitnych splatok tak, Zze prva az predposledna anuitna splatka bude predstavovat 1.364,- Sk (45,28
eur) a poslednéa anuitna splatka bude bankou vypodcitana na zaklade priebehu splacania uveru. Takyto
spbsob splacania poskytnutého Uveru odvolaci sud povaZzoval za dostatoCne urCity a zrozumitelny,
preto sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom prvostupfiového sudu, ze uzavretu Uverova zmluvu treba
povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov v zmysle chybajucej nalezitosti podla cit. ust. § 4 ods. 2 pism.
i/ O.s.p.. Uplatneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. odvolaci sud preto povazoval
za dévodny. Preto napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu zmenil tak, Ze navrhu navrhovatela
vyhovel.

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatefovi priznal ndhradu
trov prvostupriového aj odvolacieho konania. Trovy prvostupriového konania spodivaju v zaplatenom
sudnom poplatku za navrh na zacatie konania v sume 34 eur a v trovach pravneho zastupenia v sume
110,38 eur, spocivajucich v odmene za poskytnutl pravnu sluzbu za dva ukony pravnej pomoci podla
vyhl. €. 655/2004 Z. z. : prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu - 2x 38,18 eur + 2x rezijny
pausal 7,81 eur + 20% DPH a v trovach odvolacieho konania v sume 55,80 eur, spocivajucich v trovach
pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnej sluzby: odvolanie proti rozsudku, v sume 38,18 eur + rezijny
pausal 8,39 eur + 20% DPH.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



