Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 17C/313/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6715212271

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bohu$ Hruska

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6715212271.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela Bratislavska vodarenska spoloénost, a. s., ICO:
35850370, so sidlom PreSovska 48, 826 46 Bratislava, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, so
sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava proti odporcovi P. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. M. XXXX/XX,
XXX XX N., o zaplatenie XX, XX € s prisl. takto

rozhodol:

Sud platobny rozkaz €. k. 17C/313/2015-35 zo dia 30.10.2015 zruSuje akonanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok za navrh vo vyske 9,80 €; realizaciu vratenia
krateného sudneho poplatku vykona po pravoplatnosti tohto uznesenia prevadzkovatel platobného
systému, ktorym je Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 26.05.2015, ktory bol Okresnému sudu Trnava doruceny dha
24.06.2015, domahal toho, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 69,47 Eur
istiny s prisl.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 17C/313/2015-35 zo diia 30.10.2015. Odporcovi bol platobny
rozkaz doru¢eny dna 09.12.2015.

Dria 21.12.2015 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela zo diia 17.12.2015, ktorym vzal navrh spat
z toho dévodu, ze odporca mu zalovanu sumu zaplatil dfia 04.12.2015. Taktiez poziadal o vratenie Casti
sudneho poplatku. V podani zo dia 15.02.2016 uviedol, ze vzhladom na skuto€nost, Ze odporca uhradil
aj trovy pravneho zastupenia aj ¢ast sudneho poplatku vo vySke 6,70 €, navrhovatel neZiada, aby bol
odporca zaviazany na nahradu trov konania a Ziada, aby sud rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Podla § 174 ods. 4 O.s.p., ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1 (do 15 dni od doruéenia platobného rozkazu), platobny rozkaz
zru8i a konanie zastavi sud, ktory ho vydal. Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri
CiastoCnom spatvzati navrhu v Casti, ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.

KedZe navrhovatel vzal navrh spat’ po vydani platobného rozkazu a v lehote podfa § 172 ods. 1 O.s.p.,
sud podla § 174 ods. 4 O.s.p. platobny rozkaz €. k. 17C/313/2015-35 zo dria 30.10.2015 zastavil.

Podla § 11 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania



sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢&i bol vydany
platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zac¢atie konania o rozvode manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov.
V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u&astnik nebol
v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 za$lu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, za$lu pisomné upovedomenie 0 spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona 7)
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dfa dorucenia
pisomného upovedomenia.

KedZe navrhovatel vzal navrh spat pred prvym pojednavanim, podla § 11 ods. 3 zakona o sudnych
poplatkoch mu vznikol narok na vratenie sudneho poplatku zaplateného za navrh, ktory bol zaplateny
vo vySke 16,50 Eur, avSak podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch krateny o 1%, najmenej 6,70
Eur, teda krateny 0 6,70 Eur, t. j. 16,50 - 6,70 = 9,80 Eur. Preto sud navrhovatelovi vratil krateny sudny
poplatok vo vyske 9,80 Eur prostrednictvom prislusného prevadzkovatela platobného systému.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., podla ktorého ak bol navrh
vzaty spat pre spravanie sa odporcu, je trovy konania povinny nahradit odporca. Nakolko odporca po
podani navrhu dfia 04.12.2015 Zzalovanu sumu uhradil, vzniklo podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. pravo
na nahradu trov konania navrhovatelovi. Nakolko v8ak navrhovatel sudu v podani zo dfia 15.02.2016
uviedol, ze odporca mu trovy konania aj nevratenu Cast sudneho poplatku nahradil, a preto priznat
nahradu trov konania neziada, sud mu nahradu trov konania voc&i odporcovi nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z
podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané
a datované a treba ho predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné).



