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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 17.02.2016 takto

rozhodol:

Obvineny
. C.UMV.T Z , T.XXXXXXXX v Martine, trvale bytom 1., O.. F. XX/X a su€asne aj ako adresa
na doru¢ovanie pisomnosti,

uznava za vinného, zZe

dfia 07.09.2015 asi o 14.10 hod. v Martine na ul. Hurbanova v papiernictve ZS Hurbanova po
predchadzajicom slovnom nedorozumeni fyzicky napadol posk. F. D.U. tak, Ze ju udrel pastou do oblasti
tvare na lavé oko a ked' si poskodena Cupla, €o urobil aj obvineny, opat ju udrel pastou do nosa, nasledne
ho posk. F. D. chytila pod krk a odstrcila, a takym konanim spésobil posk. F. D., T.. XX. XX.XXXX, bytom
W., C. XXX, okres Martin, pomliazdenie tvare pod lavym okom a nalomenie nosovych kosti s minimalnym
posunom, zranenia ktoré si vyziadali praceneschopnost v trvani 3 - 5 dni s dobou lieGenia do 7 dni
a branili poskodenej v obvyklom spdsobe zivota nutnostou vyhybat sa fyzickému zatazeniu, pobytu
v nadmerne teplom prostredi, bolestivostou v oblasti nosa a tvare a nutnostou opatrnosti pri hygiene
nosovej dutiny,

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢€inu, a ktorého sa dopustil
v Umysle inému ublizit na zdravi, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

¢im spachal
- precin ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 156 ods. 1 Tr. zak..
Podla § 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sid upusta od potrestania obv. . C., T.. XX. XX.XXXX, nakolko

samotné prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ a § 74 ods. 1 Tr. zakona obv. I. C., T.. XX.XX.XXXX uklada ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala na Okresny sud Martin dfa 23.12.2015 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/89/2015 v sulade s ust. § 233 ods. 1
Tr. por. obsahujucom naleZitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por..

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskimal a podla jeho obsahu a tiez podla obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. uril termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dria 17.02.2016 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stélej pritomnosti
samosudcu, zapisovatela, prokuratorky, obvineného, v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr. por..

Na verejnom zasadnuti prokuratorka predniesla navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podani v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por.. Nasledne samosudca postupom podfa § 333 ods. 3
Tr. por. zistil formou otazok, Ze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi,
aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdaval prava na verejny sudny
proces, taktiezZ rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktoré sa mu kladie za vinu, rovnako bol pouceny ako
obvineny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tiez, Ze mu bola danad moznost' na slobodnu
volbu obhajcu a s tymto obhajcom by sa mohol radit o spésobe obhajoby, rozumel podstate konania o
navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - pre€inu ubliZenia na
zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 156 ods. 1 Tr. zak. v nej uvedeného, potvrdil tiez, Ze bol
oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zédkon ustanovuje za tento trestny €in - precin kladeny mu za
vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny &in - precin ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 156 ods.
1 Tr. zak.., suhlasil s navrhovanym upustenim od potrestania, tieZ s navrhom na ulozenie ochranného
opatrenia - ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou, ¢o prijal a v stanovenych
lehotach sa podriadi jeho vykonu, uvedomoval si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie, pri€¢om bola v ramci kladenia otdzok obvinenému splnena podmienka uvedena v § 334
ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineny na v3etky kladené otazky podla ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por.
odpovedal ,ano".

Po vyjadreni sa obvineného ku vsetkym otazkam sad zistil vyjadrenia ostatnych a uz po
predchadzajucom oboznameni sa s obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu
spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze obvineny vyuzil moZznost konat o dohode o vine a treste. O konani o
dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin diha 22.12.2015, ktora
obsahuje Ucastnikov konania o dohode o vine a treste, vratane pouceni vSetkych pritomnych, tiez
upozornenie pre obvineného, otazky prokuratorky obvinenému a jeho odpovede a na podklade tejto
z4pisnice o konani o dohode o vine a treste bola este toho istého dia, t. j. 22.12.2015 v sulade s ust. §
232 ods. 7 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedend aj v navrhu prokuratorky
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené vSetky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su€asne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasil tiez s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v sulade s ust. § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, resp. v danej konkrétnej veci odklonom v podobe upustenia od potrestania,
ochrannom opatreni, v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvineny na
vSetky otazky odpovedal ,ano“ a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tuto dohodu o vine a
treste schvalil, o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak, ako
bol uvedeny v navrhu na schvélenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku je nesporné a obvinenym priznané,
Ze sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu - pouZzitim fyzického
nasilia na oblast tvare, a ktorého sa dopustil v umysle inému -posk. F. D., ubliZit na zdravi - spésobit jej
zranenia, avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo - spésobenim zraneni poSkodenej s vyZadujucou
praceneschopnostou v trvani 3 - 5 dni s dobou lie€enia do 7 dni, ¢im spachal precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.. Zakonu neodporuje ani
dohodnuté upustenie od potrestania obvineného popri ulozeni mu ochranného protitoxikomanického



lie€enia ambulantnou formou tak, ako je to uvedené aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a s pouzitim
zakonnych ustanoveni uvedenych taktiez aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



