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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkyrnou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobkyne
SMSCREDITS s.r.o. (predtym obchodné meno River Euro, s. r. 0.), DIha 95C, Zilina, ICO: 44 769
911, zastupenej spoloénostou LEGAL CARTEL s.r.0., Lubinska 18, Bratislava, ICO: 36 677 175, proti
zalovanému T. I., W.. XX XX XXXX, F. L. XXXX/XX, T., o zaplatenie 479,90 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 300,- eur spolu s 5,75 % roénym urokom z omeskania od
21.04.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania spogivajucich v sitdnom poplatku 7,13 eur
a v trovach pravneho zastipenia 24,76 eur na ucet alebo k rukam pravneho zastupcu zalobkyne, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu 18.11.2014 domahala, aby sud ulozZil zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vySke 479,90 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,75 %
od 21.04.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 15.04.2013 bola
medzi Zalobkyrfiou ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom uzatvorena zmluva o p6zi¢ke €. 015892, v
zmysle ktorej sa Zalobkyfa zaviazala poskytnut’ Zalovanému kratkodobu pézic¢ku vo vySke 300,- eur za
odplatu vo vySke 12,30 eur a Zalovany sa zaviazal vratit' Zalobkyni poskytnutu pézi¢ku vratane odplaty v
celkovej sume 312,30 eur, a to v lehote 5 dni odo diia jej prijatia. Zalovany v$ak svoj dlh vogi Zzalobkyni
napriek predchadzajucemu upozorneniu a vyzve zo strany Zalobkyne nesplnil. Pohladavka Zalobkyne
vo vySke 479,90 eur pozostava z istiny vo vyske 300,- eur, odplaty za poskytnutie p&zicky vo vyske
12,30 eur, zmluvnej pokuty v zmysle bodu 7 zmluvnych podmienok River Euro s.r.o. vo vyske 56,85
eur a provizie v zmysle bodu 8 zmluvnych podmienok River Euro s.r.o. vo vySke 110,75 eur. Listom
z 21.05.2014 - Predzalobna vyzva na dobrovolné splnenie dlhu - pokus o zmier Zalobkyfia vyzvala
Zalovaného na zaplatenie diznej sumy 479,90 eur v lehote 5 dni od doruéenia vyzvy. Zalovany si vyzvu
neprevzal v odbernej lehote.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze predmetom tohto konania je navrh na zaplatenie sumy vo vyske 479,90
eur s prislusenstvom, t.j. ide drobny spor, sud s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenia vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov predloZenych u&astnikmi konania,
resp. Zzalobkyrou.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o pdzZi¢ke z 15.04.2013 ¢&. 015892,
zmluvnymi podmienkami Zalobkyne pre kratkodobé penazné pdzicky dojednané prostrednictvom
internetu a textovych sprav sms, prilohou &. 1 k zmluve o péziCke/dohoda o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov, predZalobnou vyzvou z 21.05.2014, podacim harkom, vratenou zasielkou s poznamkou
.zasielka neprevzata v odbernej lehote®, ako aj ostatnym obsahom spisu, a zistil nasledovny skutkovy
stav.

pbdzicke €. 015892 z 15.04.2013 vyplyva, Zze zalobkyria (pod pévodnym obchodnym menom River Euro,
s.r.0.) ako veritel sa na zaklade zmluvy zavazuje poskytnut diznikovi p6zi¢ku vo vySke 300,- eur na
bankovy ucet diZnika a diZnik sa zavézuje poskytnutu pdzicku veritefovi vratit’ a zaplatit’ spolu s istinou
odplatu vo vySke 12,30 eur. Celkova diZné Ciastka predstavuje 312,30 eur. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze
informacie o RPMN méze Zalovany ziskat’ na internetovej stranke alebo si ich vypocitat’ podla vzorca
uvedeného v § 19 zakona &€. 129/2010 Z. z. Diznik je povinny uhradit’ celkovu diznu Ciastku alebo
minimalny poplatok na prediZenie splatnosti p6Zi¢ky na niektory z bankovych G&tov veritela uvedenych
v zmluve. DIZnik sa zavazuje vratit' veritefovi istinu poskytnutej pézZicky a zaplatit' veritelovi odplatu
jednou splatkou alebo vyuzit moznost prediZenia splatnosti pdziéky uhradenim odplaty, najneskér véak
do posledného dfa lehoty splatnosti. Lehota splatnosti je 5 dni a zacina plynut odo dha poskytnutia
pbzi¢ky. Podla bodu 5. zmluvy diZnik vyhlasuje, Ze sa pred uzavretim zmluvy o p&Zi¢ke riadne oboznamil
s navrhom zmluvy o pdzi¢ke, so zmluvnymi podmienkami, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy o
pbzicke a informaciami podla § 4 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
tvoriacimi prilohu zmluvnych podmienok, ktora/ktoré boli diZznikovi pred uzavretim tejto zmluvy o pézicke
zaslané doporuc¢ene do vlastnych ruk spolu s kartou klienta a su vdeobecne spristupnené na internetovej
stranke www.smscredits.eu a v osobnom ucéte diZznika, porozumel im, suhlasi s nimi a zavazuje sa tato
zmluvu o p&zi¢ke v zneni zmluvnych podmienok dodrziavat. DIznik vyhlasuje, Ze bol informovany o
prave veritefa poZzadovat v pripade omeskania sa dlznika s vratenim celkovej dlznej Ciastky uroky z

omeskania a zmluvnu pokutu podla bodu 7. zmluvnych podmienok.

Zmluvné podmienky predloZzené Zalobkyrfiou predstavuju rozsiahly niekolko stranovy dokument. Podla
bodu 7 zmluvnych podmienok, ak je diznik v omeSkani s vratenim poskytnutej p6zi¢ky, zaplatenim
odplaty a/alebo pripadnej odplaty za prediZzenu lehotu splatnosti pozicky za kazdu jednotliva predizenu
lehotu splatnosti p&zZicky, veritel je opravneny pozadovat od diZznika uroky z omeskania v zakonnej
vySke ustanovenej ku driu nadobudnutia G€innosti tychto zmluvnych podmienok v sulade s nariadenim
vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Pre
pripad, Ze pozitka, alebo jej Sast, odplata a/alebo pripadna odplata za predizenu lehotu splatnosti
pdzicky nebude splatena veas, je veritel opravneny pozadovat od dlznika zaplatenie zmluvnej pokuty.
Veritel je opravneny poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske rezijného pauséalu za zasielané
upomienky veritefom diZnikovi. Veritel je opravneny poZadovat za zaslanie upomienky dlZznikovi zmluvnu
pokutu vo vy8ke 10,- eur za poStovné a administrativne vydavky, ktoré veritefovi vznikli v suvislosti s
odoslanim upomienky plus 15% z celkovej dlZznej sumy. Podla bodu 8 zmluvnych podmienok, veritel
v pripade nesplnenia povinnosti diZznika je opravneny bez suhlasu dlZznika zagat proces vymahania a
poverit pracovnika alebo splnomocnit’ tretiu osobu alebo tretie osoby v konani voci diZznikovi s cielom
dosiahnutia uhrady dlZnej sumy nesplatene;j istiny (alebo €asti istiny) poskytnutej p6zicky a/alebo odplaty
za poskytnutie pdZicky a/alebo odplaty za predizenu lehotu splatnosti pdzicky, rovnako aj trokov a/alebo
zmluvnych pokut, pokial sa diznik dostal do oneskorenia splatnosti poskytnutej pdzi¢ky podfa zmluvy o
pbzicke a tychto zmluvnych podmienok. V takom pripade su veritel alebo takéto tretie osoby opravnené
si sumu pohladavky vocéi diznikovi veritefa navyS$it’ o proviziu za vymahanie dlhu, a to najviac do vysky
30% z celkovej sumy pohfadavky. Veritel je tiez opravneny bez suhlasu diznika odpredat pohladavku
tretej osobe.



Zalobkyna poskytla na zaklade zmluvy finanénu hotovost vo vyske 300,- eur.

Vyzvou zo dia 21.05.2014 Zalobkyfia vyzvala Zalovaného na uhradu dlhu vo vy8ke 479,90 eur v lehote
5 dni od doru€enia vyzvy.

Podla § 1 Obdcianskeho zékonnika, obciansky zdkonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajluce z prava
na ochranu os6b, pokial tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika, je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje
z&konu alebo ho obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Podla § 40 ods. 4 vety prvej Obcianskeho zakonnika, pisomna forma je zachovana, ak je pravny
ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozniuju zachytenie
obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 1 zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len ,zékon €. 266/2005
Z. z.%), tento zakon upravuje ochranu spotrebitefla pri finan&nych sluzbach poskytovanych dodavatefom
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy
na diafku.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 266/2005 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

Podla § 2 pism. b/ ods. 7 zdkona &. 266/2005 Z. z., na uc€ely tohto zdkona sa rozumie finanénou sluzbou
sluzba poskytovana veritelom, ktory poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania,

Podla § 2 pism. e/ zdkona €. 266/2005 Z. z., na uCely tohto zakona sa rozumie prostriedkom dialkove;j
komunikéacie prostriedok, ktory bez suCasného fyzického kontaktu dodavatefa a spotrebitela mozno
pouzit’ pri poskytovani finan¢nej sluzby na dialku, najma elektronicka posta, telefén, fax, adresny list,
ponukovy kataldg.



Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni Uu¢innom ku diu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 3 pism. I/ zédkona &. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Uverom nie su, uver, ktory sa musi
splatit v lehote nepresahujuce;j tri mesiace.

Podla § 2 pism. c/ zédkona &. 129/2010 Z. z., na ucCely tohto zakona sa rozumie inym veritelom fyzické
osoba alebo pravnicka osoba, ktora v rdmci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje uvery alebo
pdzicky, ktoré spifaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c¢), f) a |), priGom tieto
Gvery alebo pdzicky nespinaju Zziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a
m) aZ r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahranic¢nej banky a finanéna institucia podla
osobitného predpisu, ktora ma povolenie na ¢innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska.

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pdZicke,
ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju
ustanovenia§2,3a4,§6a28,§90ds.1,2,9a10, § 11,12, 14,16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Gvere je
uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za
hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritefom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa a u¢elové pouzitie idajov o socialno-
ekonomicke;j situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako
tomu v skuto€nosti je.

Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajlicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

Podla 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zédkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o



fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,
c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru
alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak
ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitefskom Gvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, r) vySku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notéra, ak su veritelovi zname, y) priemernd hodnotu ronej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podlfa § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 3 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie predavajuceho inak bolo potrebné, aby sa
spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Na zé&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym doslo
dnia 15.04.2013 k uzavretiu zmluvy na diafku. Sud povazoval za nesporné, Zze medzi u€astnikmi konania
vznikol uzavretim zmluvy podfa § 40 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona €.
266/2005 Z.z. dha 15.04.2013 a poskytnutim periaznej sumy Zalobkyfou Zalovanému vo vyske 300,- eur
obd&ianskopravny zavazkovy vztah, ktory podla svojho obsahu zahffia podstatné znaky zmluvy o pézicke
podfa § 657 Obcianskeho zakonnika, kedZe obsahoval dohodu o prenechani veci - resp. jej reélne
odovzdanie v ur€enom &ase bez daldieho poziadania Zalovaného, druhové oznacenie veci (peniaze),
povinnost’ vratit' vec rovnakého druhu a ur€enie €asu vratenia, pricom nasledne doslo aj k redlnemu
odovzdaniu tychto pefazi, ¢im doSlo k naplneniu aj posledného znaku zmluvy o pdzicke, kedze tato
predstavuje realny kontrakt. Vzhladom na povahu zmluvnych stran pri vzniku tejto zmluvy, nakofko
Zalobkyna vystupovala ako dodavatel konajuci v ramci predmetu svojho podnikania podla § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a Zalovany ako spotrebitel podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, iSlo o
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Uvedenu zmluvu vSak nebolo mozné
podla § 1 ods. 3 pism. I/ zakona &. 129/2010 Z. z. subsumovat pod spotrebitelsky Uver, ale aj napriek
tomu sa na tento zavazkovy vztah podla § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. aplikovala pravna Uprava
tohto zakona uvedena v §7, 9 a 11 a iné. Na povinnost Zalobkyne konat s odbornou starostlivostou
podfa § 7 tohto zdkona musel sud taktiez prihliadat’ (§ 5b zakona €. 250/2007 Z. z.).

Sud konStatuje, ze zo zmluvy, jej prilohy, alebo zmluvnych podmienok nevyplyvalo, Ze by si Zalobkynia
splnila svoju povinnost podfa § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. posudit s odbornou starostlivostou
schopnost Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitelsky uUver, priom tuto svoju povinnost
preniesla na zalovaného (vid licna &ast zmluvy, kde je uvedené: ,ked uvazujete nad poziadanim o
pdzi¢ku, najskér redlne a zodpovedne zhodnotte svoje moznosti vratenia, &i ste schopny dodrziavat
nami poskytované kratkodobé terminy splatnosti...“). Na zaklade toho sud konstatuje, Ze Zalobkyha
hrubym spésobom porusSila svoje povinnosti stanovené § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., o malo za

nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutej pozicky.

Zmluva neobsahuje ani udaj o RPMN. Prave udaj o RPMN patri totiz k najddlezitejSim udajom Gverovej
zmluvy zohladfujuci vdetky naklady na uver vyjadrené v percentualnych bodoch a teda aj toto je dévod,
pre ktory je potrebné povaZovat Uver za bezuroCny a bez poplatkov.

Na zaklade uvedeného sud narok Zalobkyne na odplatu za poskytnutie p6zicky v sume 12,30 eur
povazoval za nedévodny (Uver je bezuroény a bez poplatkov).



Vo vztahu k naroku Zalobkyne na zmluvnu pokutu v sume podla bodu 7 zmluvnych podmienok Zzalobkyne
sud uvadza, ze predpokladom vzniku naroku na zmluvna pokutu je, okrem poruSenia zabezpecenej
povinnosti, pisomné dojednanie (dohoda) o zmluvnej pokute.

Sud v suvislosti s dojednanim zmluvnej pokuty poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
zo diia 11.11.2013sp. zn. |. US 3512/2011, podla ktorého v ramci spotrebitelskych zmliv dojednanie
zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovska dolozka, zasadne nemd6zu byt
sucastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy,
teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.

Zmluvna pokuta nebola v danom pripade individualne dojednanda, ale su sugastou vSeobecnych
obchodnych podmienok, pricom zmluvu mdze spotrebitel bud’ ako celok prijat alebo ako celok odmietnut.
Vzhladom na uvedené nie je zmluvna pokuta uzavreta v sulade s ustanovenim § 544 Obdianskeho
zdkonnika (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave z 21.01.2014 sp. zn. 9C0/202/2013).
Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmliv maju
slazit predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického
a vysvetfujuceho charakteru. Naopak nemdzu sluzit na to, aby do nich v asto neprehladnej, zloZito
formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné, a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitefa pravdepodobne uniknu (napriklad
dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nekona v pravnom vztahu
poctivo a takémuto konaniu nie je mozné priznat’ pravnu ochranu.

Na zaklade len odkazu v zmluve na zmluvné podmienky a v nich uvedené podmienky vzniku naroku
na zmluvnu pokutu nepredstavuje pripad pisomného dojednania (dohody) o zmluvnej pokuty. Nakolko
dojednanie o zmluvnej pokute uvedené v bode 7 zmluvnych podmienok Zalobkyne nebolo urobené v
pisomnej forme ako vyZaduje § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, je takéto dojednanie absollutne
neplatné.

Vo vztahu k naroku Zalobkyne na proviziu za vymahanie dlhu podfa bodu 8 zmluvnych podmienok,
ktory podfa svojho obsahu predstavuje narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
sud uvadza, Ze takéto naklady nemozno ohodnotit pausalnou nahradou, kedZe tento narok predstavuje
samostatny hmotnopravny narok Zalobkyne podla § 121 ods. 3 Obcdianskeho zdkonnika definovany
ako prislusenstvo pohfadavky, ktory z hladiska jeho dbévodnosti a vySky treba preukazat, priCom sa
velky déraz kladie aj na ucelnost tychto nakladov. To znamena, Ze ide o nahradu ucelne vynaloZenych
nakladov Zalobkyne vzniknutych v suvislosti s uplatnenim pohfadavky a nie o ich pausalnu nahradu.
Zalobkyna v danom pripade vobec nepreukazala, aké néklady jej v stvislosti s vymahanim pohladavky
vznikli. Sud povazuje dojednanie uvedené v bode 8 zmluvnych podmienok (teda dojednanie o vzniku
naroku Zalobkyne na proviziu za vymahanie) za neplatné podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Vzhfadom na v3etky vy38ie uvedené skutoénosti, sud Zalobe vyhovel len v Casti naroku na vratenie
penaznej pozicky v sume 300,- eur a v ostatnej Casti (narok na odplatu v sume 12,30 eur, zmluvnu pokutu
v sume 56,85 eur a nahradu nakladov v sume 110,75 eur) ako nedévodny zamietol. V zmysle § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal Zalobkyni z priznanej sumy i Urok z omeskania vo vyske
uréenej v § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni platnom v dase zagatia omeskania. Zalovany
sa dostal do omeskania drfiom 21.04.2013, nakolko splatnost’ p6zi¢ky bola stanovena na 20.04.2013.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne

rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Podla § 149 ods. a O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a nahradu trov pomerne
rozdelil. Zalobkyfia mala v konani &isty Uspech 25,02 % (Zalobkyfa uspech 62,51 % a zalovany 37,49
%, preto Cisty Uuspech Zalobkyne je 62,51 % - 37,49 %). Sud preto priznal Zalobkyni voci Zalovane;j
nahradu inych trov konania spocivajucich v suidnom poplatku, teda v €asti zodpovedajucej 25,02 % zo
zaplateného sudneho poplatku (Zalobkyrna za navrh zaplatila sudny poplatok v sume 28,50 eur), t.j. 7,13
eur /(28,50/ 100) x 25,02) a nahradu trov pravneho zastupenia spolu v sume 24,76 eur /podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®) v zneni ku dfiu poskytnutia pravnej sluzby a to
za 2 ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava veci (2014), v sume 33,20 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky,
- pisomné podanie vo veci samej na sud (2014), v sume 33,20 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky,

- nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej
stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 16,08 eur
(8,04 eur x 2),

- DPH 20 % v sume 8,25 eur podfa § 18 ods. 3 vyhlasky.

Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 98,98 eur a z toho 25,02 %, predstavuje sumu 24,76
eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznagit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



