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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava, proti zalovanej C. N., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXX/
X, XXX XX D., toho €asu bytom na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou JUDr. Mariou
Albrechtovou, vy$Sou sudnou uUradnic¢kou Okresného sudu Svidnik, za Uc€asti vedlajSieho ucastnika
Obgianske zdruzenie Slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42264154,
pravne zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky
Grob, o zaplatenie 138,05 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €. k. 5C/419/2013-32 zo dria 24.11.2015.

Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 138,05 eura s 9 % Urokom z omes$kania roéne zo
sumy 114,21 eura od 12.11.2010 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 13,15 eura
od 12.12.2010 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 10,69 eura od 12.1.2011 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanaje povinna zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania v sume 75,08 eura na Ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Jana Soltésa do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 138,05 eura s prisl.

Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., ktorej prava, povinnosti, zavazky a pohfadavky prevzali v
dosledku zlugenia spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. a Zalovanou, pravny predchodca zalobcu poskytol a
spristupnil Zalovanej verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej
siete spoloCnosti T-Mobile
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Slovensko, a.s. za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za o sa Zalovana
zaviazala uhradit dohodnutl cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu verejné
elektronické komunikagné sluzby Zzalovanej riadne a v€as poskytol a spristupnil a na cenu za poskytnuté
sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vystavil a doru€il Zalovanej: faktdra ¢&.
7010138693 s datumom splatnosti do 11.11.2010, ktorej diZznd suma ku driu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 114,21 eura, faktura €. 7011141002 s datumom splatnosti do 11.12.2010, ktore;j
diZzna suma ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 13,15 eura, faktara &. 7012173702 s
datumom splatnosti do 11.1.2011, ktorej dlZna suma ku driu postipenia pohladavky predstavovala sumu



10,69 eura. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby
Zalovanej riadne a v€as poskytol a spristupnil, Zalovana mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o pripojeni dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby neuhradila riadne a v&as, ¢im sa dostala do
omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dria 3.10.2012 bola pohladavka voci zalovanej z titulu
nezaplatenych diznych faktdr v sume diznej istiny 138,05 eura s prisl. postipena Zalobcovi. Zalovana
tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatila.

Vo veci bol tunajsim sidom vydany platobny rozkaz &. k. 5C/419/2013-32 zo dha 24.11.2015.

Podla § 173 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 910ds. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Sud zrusil vy$Sie uvedeny platobny rozkaz, pretoze ho nebolo mozné dorudit Zalovanej do vlastnych ruk.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni zo dfia 31.8.2009 a dodatkom k tejto zmluve zo dna
31.8.2009, fakturami zalobcu €. 7010138693, &. 7011141002, €. 7012173702, spravou Mestskej policie
Svidnik zo dfa 22.1.2016 a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni zo dia 31.8.2009 a dodatku k tej zmluve zo dfia 31.8.2009 je zrejmé, Ze Zalobca
predal Zalovanej mobilny telefon typu Samsung C3050.

Z faktur Zalobcu: €. 7010138693 s datumom splatnosti do 11.11.2010, ktorej dlZzna suma ku driu
postupenia pohladavky predstavovala sumu 114,21 eura, €. 7011141002 s datumom splatnosti do
11.12.2010, ktorej dizna suma ku diu postupenia pohladavky predstavovala sumu 13,15 eura, &.
7012173702 s datumom splatnosti do 11.1.2011, ktorej dlznd suma ku drfiu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 10,69 eura je zrejmé, Ze Zalobca za poskytnuté sluzby fakturoval Zalovanej spolu
sumu 138,05 eura.
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Z oznamenia Mestskej policie Svidnik zo dna 22.1.2016 je zrejmé, Ze zalovana na adrese trvalého
pobytu nebyva asi 4 roky, byt odpredala a vystahovala sa vo Velkej Britanie, kde by mala v suasnosti Zit'

Z uvedeného dovodu sud uznesenim &. k. 5C/419/2013-41 zo dfia 29.1.2016 ustanovil Zalovanej
opatrovnika.

Podla § 51 Obcianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni medzi
pravnym predchodcom Zalobcu spolonostou T-Mobile Slovensko, a.s., ktorej prava, povinnosti,
zavazky a pohladavky prevzali v dosledku zlu€enia spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. a Zalovanou,
pravny predchodca Zzalobcu poskytol a spristupnil Zalovanej verejné elektronické komunikacné
sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. za podmienok
stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za o sa Zalovana zaviazala uhradit’ dohodnutu cenu za
poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikacné sluzby Zalovane;j
riadne a v€as poskytol a spristupnil a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani



zmluvy o pripojeni vystavil a doruil Zalovanej: faktura &. 7010138693 s datumom splatnosti do
11.11.2010, ktorej dizna suma ku dru postupenia pohfadavky predstavovala sumu 114,21 eura, faktura
€. 7011141002 s datumom splatnosti do 11.12.2010, ktorej dlZna suma ku dfiu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 13,15 eura, faktura & 7012173702 s datumom splatnosti do 11.1.2011, ktorej
diZna suma ku diiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 10,69 eura. Napriek tomu, Ze pravny
predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanej riadne a v&as poskytol a
spristupnil, Zalovana mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o pripojeni dohodnutd cenu
za poskytnuté sluzby neuhradila riadne a v&as, ¢im sa dostala do omeSkania. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a Zzalobcom
ako postupnikom dria 3.10.2012 bola pohladavka voci Zalovanej z titulu nezaplatenych diznych faktur
v sume dlZnej istiny 138,05 eura s prisl. postupena Zalobcovi. Zalovana tito sumu Zalobcovi doposial
nezaplatila. Z uvedenych dévodov, sud o sa tyka istiny, zalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.
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Zalobca vyzval Zzalovanu na zaplatenie dohodnutej ceny vy$$ie uvedenymi faktdrami. V danom pripade
treba vychadzat' zo splatnosti uvadzanych vo fakturach. Ak v tento der tdto cena nebola zaplatena,
nasledujucim dhom sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku. Z
uvedenych dévodov sud, ¢o sa tyka prisluSenstva pohladavky, Zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze v konani mal plny Uspech Zalobca.
Sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 138,05 eura. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh v sume 16,50 eura. Dalej z odmeny za zastupovanie za tieto Gkony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dria 3.1.2013 v sume 16,60 eura,
podanie Zaloby zo dfa 6.11.2013 v sume 16,60 eura, k tomu patri 2 x rezijny pausal po 7,81 eura a 20
% DPH (§ 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).
Nahrada trov konania je spolu v sume 75,08 eura, ktoru sud zaviazal zaplatit Zalovanu Zalobcovi na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Soltésa (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dria 17. februara 2016



