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Spisova znacka: 10C/70/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2016
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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Danou Kacéerovou pravnej veci navrhovatela: vendue
a. s., so sidlom Neklanova 152/44, Praha 2 - Vy$ehrad 128 00, Ceska republika, zasttpeného: JUDr.
Zuzanou Stavrovskou, so sidlom Postova &. 1, 811 06 Bratislava proti odporcovi: A. G., N. B. C.. XXXX/
XX, XXX XX Bratislava, R.: P. V. S., A. Okresného Z. Bratislava L., Z. Z. R. C.. XX, XXX XX Bratislava
o zaplatenie 9 115,98 K¢ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 9 115,98 K& so sankénym urokom vo vyske 25% rocne
zo sumy 7 053,99 K¢ poénuc diiom 1.4.2011 az do zaplatenia a nahradit' trovy konania v sume 19,50 €
titulom zaplateného stidneho poplatku na Ucet navrhovatela €islo: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
S. Z.: XXXXXXXXXX v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania a sume 148,93 € titulom nahrady trov
pravneho zastupenia, ktoré je povinny zaplatit na i€et navrhovatela €islo : Z. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, S. Z.: XXXXXXXXXX vsetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruc¢enym sudu diia 29.1.2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného odporcu
na zaplatenie sumy 9 115,98 K& spolu so sankénym urokom vo vyske 25 % ro€ne zo sumy 7
053,99 K& pocnuc diiom 1.4.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania v sume 16,50 € titulom
zaplateného sudneho poplatku a trovy konania v sume 148,93 € titulom nahrady trov pravneho
zastupenia. Navrhovatel navrh odbévodnil na tom skutkovom zaklade, Ze odporca sa stal dlZznikom
navrhovatela na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 31.3.2011, ktora navrhovatel uzavrel
s pdvodnym veritefom odporcu Ceskou sporitelfiou, a.s.. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo
odporcovi doru¢ované formou doporucenej zasielky zo dfia 3.5.2011. Navrhovatel v navrhu uviedol,
Ze jeho pravny predchodca uzavrel s odporcom dria 6.8.2008 Zmluvu o sporozirovom u&te Osobny
uget Ceskej sporitelne a o poskytnuti stvisiacich produktov a sluzieb. Nasledne pravny predchodca
navrhovatela s odporcom uzavrel dia 6.8.2008 Zmluvu o poskytnuti Gveru na sporozirovom ucte/dalej
Zmluva v prislusnom gramatickom tvare/. Pravny predchodca navrhovatela na zaklade tejto zmluvy
poskytol odporcovi Uver na sporozirovom ucte vo vyske, ktora ku driu podpisu Zmluvy predstavovala
sumu 5 000 K¢&. Odporca mal moznost priebeZzne Cerpat Uver do vySky dohodnutého uveru, a tym
Ze takto vyCerpané prostriedky bol povinny do jedného roku od prvého &erpania uveru vratit. Podla
ustanovenia bodu 16.4 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej VOP) bol dohodnuty zavazok
odporcu neprekrodit dohodnutu vySku poskytnutého Gveru - Kontokorentu. Odporca uver Cerpal, ale k
jeho vrateniu zo strany odporcu nedo$lo, prave naopak, odporca prekrocil limit kontokorentného tveru
a stav Uctu sa dostal do nepovoleného debetu. Odporca svojim konanim poru8il zmluvny zavazok vo
vztahu k pravnemu predchodcovi navrhovatela. Pravny predchodca navrhovatela v sulade s bodmi 16.6
¢/ a 16.8c/ VOP bol opravneny prehlasit kontokorentny Uver za splatny v lehote nim urenej, o ¢om
pisomne upovedomil odporcu. Pravny predchodca navrhovatela odporcu opakovane vyzval na vratenie
diZznej sumy, avSak bezvysledne. Pravny predchodca navrhovatela odporcovi dorudil vypoved Zmluvy
o poskytnuti Uveru zo dia 1.1.2010s tym, Ze podfa bodu 13 Zmluvy bola vypoved u&inna k1.2.2010.



Listom zo dna 2.2.2010 pravny predchodca navrhovatela vypovedal uzavretd zmluvu s odporcom o
ucte a dohéd o sluzbach suvisiacich s u¢tom a vyzval odporcu na zaplatenie nepovoleného debetného
zostatku na sporozirovom uéte, pri€om pravny predchodca navrhovatefa oznamil odporcovi zosplatnenie
celej pohladavky na sporozirovom ucte diiom 2.2.2010. DIZna suma k tomuto datumu bola vo vyske 7
053,99 K&, ktora sa skladala z Ciastky nepovoleného debetného zostatku vo vySke 7 053,99 K¢, Ciastky
sankéného uroku vo vyske 90,09 K&. Nepovoleny debetny zostatok je uroCeny sank&nym urokom za
nepovolené pre€erpanie uctu vo vyske 25%.

Sud odporcovi uznesenim €. k. 10C 70/2014-40 zo diia 21.5.2014 ustanovil opatrovnika na celé konanie
podla ustanovenia § 29 ods. 2, 6 O.s.p., nakolko pobyt Zalovaného odporcu sa sudu po vyCerpani
vSetkych zakonnych moznosti nepodarilo zistit'.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, a to z
vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani, oboznamenim sa s obsahom listinnych
doékazov zaloZenych v spise - Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi Ceskou sporitelfiou,
a.s. a navrhovatefom dna 29.3.2011, obsahom Zmluvy o sporozirovom ucte a o poskytnuti suvisiacich
produktov a sluZieb, zo dfia 6.6.2008, obsahom Zmluvy o poskytnuti Uveru na sporoZirovom
ucte, obsahom V3Seobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatefa, obsahom
upomienky zo dnia 1.1.2010, vyzvou k zaplateniu zo dia 2.2.2010, pri¢om prihliadol na dal$i obsah
spisového materialu ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle
ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat’ rozhodujice skuto€nosti a oznacit dbkazy, ktorych sa dovolaval
a dalej prispiet’ k dosiahnutiu U€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skutoénosti a
oznaenim dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p.. Sud vec prejednal v intenciach
tvrdeni uvadzanymi navrhovatelom v navrhu, ktorymi odévodrioval svoj Zalobny navrh a prednesov na
pojednavani.

Z obsahu pisomného navrhu navrhovatela, z obsahu prednesu pravneho zastupcu navrhovatela na
pojednavani dfia 18.1.2016,17.2.2016 a z obsahu listinného dékazu- Zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej medzi Ceskou sporitelfiou a.s. a navrhovatelom drfia 29.3.2011 mal sud preukazanu aktivnu
vecnu legitimaciu navrhovatefa v konani. Z obsahu Zmluvy o sporozirovom ucte a o poskytnuti
suvisiacich produktov a sluZieb zo dfia 6.6.2008 a z obsahu Zmluvy o poskytnuti Uveru na sporozirovom
ucte mal sud preukdzany zavazkovy vztah, ktory uzavretim zmlav vznikol medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a Zalovanym odporcom. Odporca bol opravneny Cerpat finan&né prostriedky Uveru do
debetného zostatku vo vyske 5 000 K&. Sucastou zmluvy o kontokorente bol aj zavazok odporcu
tento kontokorentny uver splacat. Odporca nacerpal limit kontokorentného uveru hned prvy mesiac,
12.08.2008 v sume 1.000 K¢, 13.8.2008 v sume 1.000 K¢, 15.8.2008 v sume 1.000 K¢, 18.8.2008 v
sume 1.800 K&. Uvedené ¢iastky vybral odporca cez pokladfiu alebo kartou z bankomatu. Do konca
mesiaca 8/2008 odporca docerpal aj zvy3nu Ciastku povoleného debetu tak, Ze uz prvy mesiac sa
dostal do nepovoleného debetu, teda debetu presahujuceho ramec kontokorentného uveru. Na ucte bol
vedeny celkovy zostatok minus 5 287,59 K&. Z obsahu vyjadrenia pravnej zastupkyne navrhovatela a z
obsahu Zmluvy o Uvere zo dia 6.8.2008 mal sud preukazané, Ze uver - kontokorent mal byt odporcom
splateny podla bodu 5 tej to Zmluvy do jedného roku od prvého na&erpania do 06.08.2009, spolu s
urokmi a cenou poskytnutych sluzieb. Odporcovi boli pravidelne poukazované finanéné prostriedky od
zamestnavatela, avdak ku koncu jednotlivych kalendarnych mesiacov, bol u¢et v miernom precerpani
uveru, za €o boli odporcovi pravidelne generované upomienky. V priebehu trvania zmluvného vztahu
sa obraty a zostatky na ucte odporcu menili, nemal pravidelné vybery, ale mal pravidelné prijmy. Z
obsahu predloZenych vypisov UCtu je zrejmé, Ze pravny predchodca navrhovatefa menil splatnost
uveru vzdy na jeden kalendarny rok. Odporca tak Cerpal vlastné finanéné prostriedky alebo pozZi¢ané
cez KTK uver. Podlfa bodu 3 Zmluvy sa splatné uroky a ceny za sluzby zapocitavali do dohodnutej
vysky kontokorentu. Ak nepostacovala vySka kontokorentu k zapocitaniu Urokov a cien za sluzby, bol
pravny predchodca navrhovatela opravneny zapocitanie vykonat na Ukor zostatku na ucte, avSak ak sa
uctovanim tychto poplatkov prekrog€il povoleny kontokorentny limit 5 000 K&, vznikol nepovoleny debetny
zostatok na uéte. Z vypisu uctu odporcu bolo preukdzané, Ze odporca opakovane kontokorentny limit
prekradoval, avSak vo vySke, ktoru pravny predchodca navrhovatela toleroval. Odporcovi boli pravidelne
uctované do debetu poplatok za vedenie uctu 109,00 K&, uétovné polozky 8,00 K¢, postovné 9.50 K&,
sluzby na prepaske 45,00 Ké&/polozka. Odporcovi bola pravidelne mesacne generovana aj upomienka
za nepovolené precerpanie kontokorentného Uveru. Z obsahu predlozenych listinnych dékazov pravnou
zastupkynou navrhovatela mal sud preukazané, Zze na sporozirovy ucet boli pravidelne poukazované
finanéné prostriedky az do mesiaca 8/2009, v ktorom uz nebola realizovana ziadna kreditna uhrada. V
auguste 2009 k 31.12.2008 bol na uéte odporcu zostatok minus 5 740 K&. Dfia 2.9.2009 bola na ucte
zU&tovana kreditna operacia v sume 9 482,00 K& a dna 14.9.2009 4 648 K¢ avSak zostatok na ucte bol k



30.9.2009 v sume 5 682,77 KE&. Odporcovi bola zuétovana upomienka sume 300 KE&. V oktébri 2009 bola
realizovana len jedna kreditna operécia v sume 4.680 K&, debetny zostatok sa k 31.10.2009 prehibil na
sumu 5.765,98 KE. Odporcovi bola zaucétovana dalSia upomienka v sume 300 K¢&. Od mesiaca 11/2009
odporca na Uéte nezrealizoval Ziadnu operaciu (ani kreditni ani debetnu) debet sa prehibil na sumu
6.323,23 K& k 30.11.2009. Odporcovi bola zauétovana 2. upomienka v sume 300 K&, poStovné 9,50K¢,
debetny urok 78,75 K&, poplatok za vedenie u¢tu v sume 109, 00 K& a poplatok za dotazy - zostatok v
cudzom bankomate za 3 polozky & 20.00 K&, celkom v sume 60.00 KE&. V mesiaci 12/2009 bol zostatok
uctu minus 6.863,61 K¢, na ucte boli realizované len operacie podla Sadzobnika poplatkov a nahrad
za 3. upomienku v sume 300 K¢, za vedenie uctu v sume 109, 00 K&, za poStovné v sume 50 KE&. Na
ucte bol evidovany debetny urok v sume 81,38 K&. V mesiaci 11/2010 bol zostatok k 31.01.2010 minus
7 053,99 K&. Dnia 02.02.2010 pravny predchodca navrhovatela zrusil uet odporcu a debetny zostatok
previedol na evidenény vnutorny ucet banky v - sume minus 7 053.99 K¢, priCom debetny urok ku
dfiu vypovedania zmluvy tvoril sumu 90,09 K&, celkom v sume 7 144,08 K¢&. Odporca uver nezaplatil,
stav UCtu sa tak dostal do nepovoleného debetu. Tymto doSlo k poruSeniu vy$Sie uvedenej povinnosti
odporcu a v sulade s bodmi 16. 6 c) a 16.8c) VOP bol pravny predchodca navrhovatela opravneny
prehlasit kontokorentny uver za splatny v lehote nim uréenej s tym, Ze v sulade s uvedenym bodom
16.8c) VOP oznamenie o realizacii zosplatnenia odoslal najneskér v deri jeho realizacie odporcovi. V
mesiaci 1/2010 bola diia 01,01.2010 odporcovi zaslana 3. upomienka a odstupenie dohody o pouZzivani
platobnych kariet a vypoved Zmluvy bola u&inna k 01.02.2010, nasledne bol zruSeny kontokorentny
limit, uCet bol uzavrety a nepovoleny debetny zostatok, tak ako sud uviedol vysSie, bol prevedeny na
vnutorny Ucet pravneho predchodcu navrhovatela v sume 7.053,99 K¢&. V pripade precerpania stavu
uctu bol medzi stranami dohodnuty sankény urok z omeskania vo vyske 25% ro€ne splatny od datumu
prvého pre€erpania Ciastky Uveru do nepovoleného debetu, pripadne zosplatnenia dlhu a to v sulade s
bodmi 7.4,10.9,16.9 VOP a Oznamenia pravneho predchodcu navrhovatefa o vyske urokovych sadzieb,
bod 1.1..

Podlfa bodu 10.9 VOP Banka uro€i penazné prostriedky na Platobnom uc&te (kreditné zostatky),
pokial je prisludna urokova sadzba stanovena v plathom Oznameni alebo sa nej pisomne dohodne s
klientom. Urokové sadzby uplatfiované vo vztahu k Platobnému uétu a/alebo platobnym transakciam su
uvedené v Oznameni alebo zjednané s Klientom a su zaloZené na referenénych urokovych sadzbach.
Referenéné urokové sadzby su vymedzené v Oznameni. Banka je opravnena jednostranne a bez
predchadzajuceho oznamenia zmenit Urokové sadzby. V pripade zmluvne nedohodnutého pre€erpania
penaznych penaznych prostriedkov ulozenych na platobnom u&te uroli Banka vzniknuty debetny
zostatok sank&nym urokom vo vyske stanovenej v Ozndmeni plathom v def vzniku debetného zostatku.
Podla Oznamenia bod 1.1. (str.3) je nepovoleny debetny zostatok na sporozirovom uéte uroéeny roénou
urokovou sadzbou vo vyske 25% p.a..

V pripade pre€erpania stavu U¢tu bol medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom
dohodnuty sankény urok vo vydke 25% ro¢ne plynuci od datumu prvého prelerpania Ciastky do
nepovoleného debetu ) a to v sulade s VOP body 10.9..

Na zaklade zisteného skutkového stavu je Zzalovana Ciastka tvorena:

Ciastkou istiny vo vyske 7053,99 K&, €o predstavuje &iastku, o ktoru bol uéet preerpany, dalej riadny
urok vo vySke 2,63% od doby Cerpania uveru do doby splatnosti pohfadavky a sankénym urokom za
nepovolené precerpanie U¢tu za dobu od nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov nad ramec
KTK na ucte , ktoré ku diu uc€innosti Zmluvy o postupeni pohladavok ku drfiu 01.04.2011 predstavuje
2.059,36 K&. Navrhovatel si uplatnil voci odporcovi aj narok - sankény urok za z Ciastky istiny 7053,99
K¢ a to od datumu 1.4.2011 do zaplatenia.

Sud narok navrhovatela vo vztahu k odporcovi posudil podla pravneho poriadku Ceskej republiky,
vzhladom na volbu prava pravneho predchodcu navrhovatela a odporcu uzavretim citovanych Zmluy,
na zaklade ktorych spravny predchodca vo vztahu k odporcovi svoj zavazok splnil, no odporca svojim
konanim zavazok porusil, v désledku €oho vznikol pravnemu predchodcovi navrhovatefa narok na
zaplatenie Zalovanej sumy spolu s dohodnutym sankénym urokom zo sumy nesplateného uveru.
pbvodny veritel svoju pohladavku vod&i odporcovi postupil na navrhovatela, ktory v konani narok vo
vztahu k odporcovi preukazal.

Z uvedeného ddvodu je nutné v zmysle Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky, ktory bol
uzatvoreny v Rime 19.06.1980 aplikovat €&l. 3 ods.1 tohto dohovoru, a to Ze zmluva sa spravuje pravnym
poriadkom, ktory si zvolia u€astnici zmluvy. Volba musi byt vyslovna alebo musi dodato¢ne, spolahlivo
vyplyvat zmluvy alebo z okolnosti pripadu. U&astnici si mdzu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude
spravovat’ cela zmluva alebo len jej €ast. V tomto pripade banka - pravny predchodca navrhovatela,
so sidlom na uzemi Ceskej republiky, uzatvorila s odporcom, sice ob&anom Slovenskej republiky,



zmluvy na zéklade ktorych bol v prospech odporcu zriadeny Géet na Uzemi Ceskej republiky preto
pouzitie ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru vyplyva z ustanovenia &lanku 5 ods. 4 pism. b/ Dohovoru, ktoré
vyluéuje pouzitie €lanku 5 Dohovoru, ktory upravuje pouzitie rozhodného prava pre urcité spotrebitelské
zmluvy. Pravom Ceskej republiky - ktoré je nutné pouzit pre rieSenie tohto pravneho vztahu je teda
Obchodny zakonnik, ktory bol platny na tzemi Ceskej republiky v &ase uzavretia zavazkového vztahu
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a Zalovanym odporcom.

Podla ustanovenia § 155 ods. 2, pismeno b/ O.s.p. vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa médze
vyjadrit’ v cudzej mene, ak to neodporuje okolnostiam pripadu a niektory z u€astnikov je devizovym
cudzozemcom.

Podla ustanovenia§ 497 Ob zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podfla ustanovenia § 708 ods. 1,2 ObZ zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na uriti menu bezny ulet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma. a
nasledujuce, ktoré upravuju zmluvu, o beZznom ucte.

Podla ustanovenia § 709 ods. 1 ObZ Banka je povinna prijimat na bezny u€et v mene, na ktoru znie,
penazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech maijitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z beZzného u&tu a vykonavat' zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzZieb.

Podla ustanovenia § 715 ods. 2 banka mdze zmluvu pisomne vypovedat s ucinnostou ku koncu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa vypoved dorucila majitelovi uctu.

Sud navrhu navrhovatela, ktory je devizovym cudzincom vyhovel a zaviazal Zalovaného odporcu na
zaplatenie Zalovanej sumy. Sud prihliadol na mozné premlianie naroku, avSak sud ma za to, Zze s
poukazom na rozsudok najvy$sieho studu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo 3337/2010 zo dha 27.7.2012
tykajuci sa preml€ania naroku, podla ktorého, aj ked bol Uver poskytnuty spotrebitelovi, jedna sa o
zmluvu podla Obchodného zékonnika, a teda na tento pravny vztah sa vztahuje 4 ro¢na premi€acia
lehota v zmysle ustanovenia § 397 ObZ podla ktorého, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak,
je preml&acia doba Styri roky.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. ,v zmysle zasady Uspechu
uCastnika v konani. Navrhovatel bol v konani plne procesne uspesny, preto mu sud priznal plnu
nahradu trov konania, na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovaného odporcu, ktory je povinny trovy
konania zaplatit' na u€et navrhovatefa Specifikovany vo vyroku rozsudku, v lehote troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku navrhovatelom
v sume 19,50€, ktory navrhovatel zaplatil diia 11.2.2014, v zmysle vyzvy sudu zo dfia 3.2.2014. Trovy
konania pozostavaju aj z trov pravneho zastupenia v sume 148,93€, ktorych vySku pravny zastupca
navrhovatefa vycislil v zmysle vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Pravny zastupca navrhovatela vykonal tieto Ukony pravnej sluzby:

-dfa 12.9.2013 prevzatie veci a priprava zastipenia ........ccccccoeeeeccviiieeneennnn. 24,90 €
-dfa 22.1.2014 spisanie navrhu Na SUd...........oooioiiiiiiiie e 2490 €
-dfia 14.1.2016 vyjadreni€ VO VECI........ocueiiiiiiiiiei e 2490 €
-diia 18.12016 Ucast Na POJEdNAVANI ........ccooiueiiiiiiiiie e 24,90 €
-diia 17.2.2016 Ucast na pojednNAVvani.........ccoccveiiiiiiiiie i 2490 €
Rezijny pausal:

VroKU 2013 @ 7,816 ..ot 7,81€
Vroku 2014 @ 8,04€. ... et 8,04€

V roKU 2016 8 8,58€ ..o s 25,74
Poucenie:

proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud
Bratislava I.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.sp./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skutonosti, sud prvého stupnia
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205
0ods.2 O.s.p.



