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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci opravneného: E. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, S.,
proti povinnej: X. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. Q. XXX/XX, B. K. I., o vykon rozhodnutia a o Uprave
styku s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Opravneny sa podanym navrhom doruéenym sudu diia 23.12.2015 domahal vykonu rozhodnutia o
Uprave styku s maloletymi detmi podlfa § 272 O.s.p. Opravneny v navrhu uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Topfou, €.k. 8P/214/2012-36 zo diia 07.03.2013, ktory sa stal pravoplatnym
a vykonatelnym dfia 09.04.2013 bol upraveny jeho styk s maloletymi detmi. Vo svojom podani opravneny
uviedol, Ze dria 23.12.2015 sa dostavil o 12:00 hod. pred dom, kde matka s maloletymi detmi byva.
Otvoril mu jej druh, priatel, mozno manzel, s tym, Ze matka maloletych deti, nie je doma, pricom mu
bolo ozndmené, Ze on maloleté deti nedostane a odmietal sa s nim dalej bavit. Matka maloletych deti
sudne rozhodnutie o Uprave styku nadalej nereSpektuje, a to aj napriek tomu, Ze sa opravneny domaha
vykonu rozhodnutia na sude.

Lustraciou v registri Okresného sudu Vranov nad Toplou, sud zistil, Ze pod spisovou znackou
8Em/4/2014 je vedené konanie o vykon rozhodnutia o styku opravneného E. U. s maloletymi detmi mal.
K. U., nar. XX XX.XXXX a mal. U. U., nar. XX.XX.XXXX. Ku drfiu vydania tohto rozhodnutia, nie je toto
konanie 8Em/4/2014 pravoplatne skoncené.

Podla § 83 O.s.p. zagaté konanie brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. prva veta, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Sud kedykolvek poc¢as konania prihliada na to, i su splnené tzv. procesné podmienky konania. Tieto
podmienky mézu byt odstranitelné (po ich odstraneni sud v konani pokracuje) alebo neodstranitelné
(sud pre ich existenciu nembze v konani pokraovat). Za neodstranitelné podmienky konania sa
povazuje nedostatok pravomoci, litispedencia (prekazka veci zacatej), res iudicata (prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej) a nedostatok spésobilosti byt u€astnikom konania. Neodstranitefné podmienky
konania maju za nasledok, Ze sud neméze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit
podla ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p.

V zmysle § 83 O.s.p. brani zaCaté konanie tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. V
tomto ustanoveni vyjadrena prekazka veci zaCatej (litispedencia) patri k podmienkam konania, ktorych



nedostatok sudu znemoziuje rozhodnut vo veci samej. Prekdzka veci zaCatej teda brani tomu, aby
bola prejednana a rozhodnuta vec, o ktorej uz bolo skér zaCaté konanie. Takyto nedostatok podmienky
konania nemozno odstranit, preto sud po jeho zisteni musi konanie v ktoromkolvek Stadiu bez dalSieho
zastavit' (§ 104 ods. 1 O.s.p.). O prekazku veci zaCatej v zmysle uvedeného ustanovenia ide vtedy, ked
v neskorSom konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo skor za¢até konanie, ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych oséb. Konanie sa tyka tych istych osdb aj vtedy, ked maju rovnaké
osoby v réznych sudnych konaniach rozdielne procesné postavenie (v jednom konani vystupuju ako
Zalobcovia, v druhom ako Zalovani). Konanie sa tyka tych istych os6b aj vtedy, ked' v neskér zagatom
konani vystupuju pravni nastupcovia oséb, ktoré su alebo boli u€astnikmi skor zaatého konania. Ten
isty predmet konania je dany vtedy, ak v konani ide o rovnaky narok, ktory je vyvodzovany z rovnakych
skutkovych okolnosti.

Sud konstatuje, Ze tak v konani 6Em/3/2015 ako aj v konani 8Em/4/2014 je predmetom konania vykon
rozhodnutia o styku opravneného s maloletymi detmi. U&astnici konania maju v uvedenych konaniach
rovnaké postavenie. Vzhfadom na skuto€nost, Ze konanie 8Em/4/2014 sa zac&alo skor (navrh bol podany
dria 01.07.2014), predstavuje toto konanie prekazku veci zaCatej a v konani 6Em/3/2015 nie je mozné
pokraCovat. V tomto pripade ide o neodstranitelnu prekazku konania a z toho dévodu sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a konanie 6Em/3/2015, ktoré sa zadalo neskér (navrh bol
doruceny sudu dfia 23.12.2015), zastavil. Sud mbze vo veci vykonu rozhodnutia tych istych u€astnikov
konat az vtedy, ak vSetky predchadzajuce konania sa skoncia pravoplatnym rozhodnutim. V opaénom
pripade, ak by sud v tomto konani pokracoval, tak by boli v tom istom &ase vedené dve rovnaké konania
o vykon toho istého rozhodnutia medzi tym istym opravnenym a tou istou povinnou, ¢o Obc&iansky sudny
poriadok nepripusta. Preto sud konanie 6Em/3/2015 zastavil, o vSak neznamena, ze ked odpadne
prekazka veci skor zacatej (t.j. ak nadobudne pravoplatnost rozhodnutie v konani vedenom pod sp.
zn. 8Em/4/2014), opravneny nema moznost domahat’ sa ochrany svojich prav. Opravneny méze po
odpadnuti neodstranitelnej prekazky konania opatovne podat novy navrh na vykon rozhodnutia.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. z
ktorého vyplyva, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na
tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup Okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predlozit v Siestich rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - tykaju sa podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dokazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



