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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti odstidenému N. Z., pre preéin podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 17. februara 2016 prejednal staznost odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dnha 27. oktébra 2015, sp. zn. 2Nt/11/2014, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. sastaznost odsudeného N. Z. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dia 27. oktébra 2015, sp. zn. 2Nt/11/2014, podla § 399 ods. 2 Tr.
por. v spojeni s § 394 ods. 1 Tr. por. zamietol navrh odsudeného N. Z. na povolenie obnovy konania v
trestnej veci, v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 17.1.2012, sp. zn. 3T/159/2011,
pravoplatne uznany za vinného z precinu podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze
dfia 16.6.2010 si po predchadzajucom telefonickom dohovore s poskodenou G. J. od nej pozi€¢al finanénu
hotovost' 2.200 Eur a to z dévodu potreby pre svojho syna, ktori mu poSkodena zaslala z L. internetovym
prevodom na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory bol uétom Z. P. a ktora ich nasledne z uctu vybrala a
po synovi obZalovaného i poslala, tuto pdzi¢ku sa ustne zaviazal poSkodenej vratit do konca juna 2010,
hoci vedel, Ze tieto peniaze poSkodenej nevrati, nema finanéné prostriedky na ich vratenie, finanéné
prostriedky pre syna vébec nepotreboval a ani mu ich nedal, na nasledné naliehanie poskodenej jej vratil
v novembri 2010 len 500 Eur a odvtedy sa poSkodenej zatajuje, ¢im spbsobil poSkodenej G. J. Skodu
vo vySke 1.700 Eur, a odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu 20 mesiacov, pri€¢om nasledne uznesenim Okresného sudu
Prievidza zo dfia 14.2.2014, sp. zn. 3T/159/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo
dnia 19.3.2014, sp. zn. 23Tos/31/2014 bol odsudenému nariadeny vykon uvedeného trestu vo vymere 6
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil v podstate tym, Ze nezistil dbvody pre povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., pretoZe nevysli najavo Ziadne nové skuto&nosti alebo dbkazy,
ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odovodnit’ iné
rozhodnutie o vine a treste odsudeného.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej trojdfiovej lehote podal staznost odsudeny N. Z.. V jej pisomnom
odbévodneni namietal spravnost napadnutého uznesenia s poukazom na to, Ze nebol vypoluty nim
navrhnuty svedok T. |. a Ze by sa malo preverit aj obhajobné tvrdenie odsudeného, podla ktorého
peniaze, ktoré prevzal od svedkyne P. jeho syn L. Z., vzapati jeho syn posielal dalej bankovym prevodom
z P. banky alebo zo U., priom on dbkaz v uvedenom smere nemohol predloZit, pretoZze z dévodu
bankového tajomstva nema pristup k bankovym udajom tykajucim sa prevodov na uctoch inych oséb.
Na zaklade uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zru$il a sudu prvého
stupna uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.



Prokurator sa k dovodom staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predlozena dia 25. januara
2016, na neverejnom zasadnuti dfia 17. februara 2016 preskumal podla § 192 ods.1 Tr. por. spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a dospel k
zaveru, Ze staznost odsudeného N. Z. nie je dévodna.

Z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. totiz vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom, mozno povolit' len vtedy, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

V konani o povoleni obnovy nie je v8ak mozné preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle citovaného zakonného ustanovenia obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy obsahuje skuto€nosti alebo dbkazy,
ktoré su pre sud nové, skér nezname. AZ po kladnej odpovedi na tuto otazku treba skumat, &i ide o
také nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo
dbkazmi sudu skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie, v danom pripade o vine.

Za "nové skutoCnosti skdér nezname" v zmysle § 394 ods. 1 az 3 Tr. por. treba povazovat také
(vecné) skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého
sa navrh na obnovu konania tyka. Ide teda o objektivne existujuci jav, ktory ako skutoénost’ nebola
prislusnému organu znama, nebola obsahom spisu. Nebola teda dokazom, ale m6ze mat vplyv na
zistenie skutkového stavu, resp. vecnej skutoCnosti. Za nové skuto€nosti alebo dbkazy v zmysle
citovaného ustanovenia nemozno v8ak povazovat skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu
spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol. Taktiez
omyl sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne hodnotenie, nie je dbvodom na
povolenie obnovy konania.

Okresny sud spravne zistil, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania, pretoZe v konani o obnove nevysli najavo také nové dokazy a skutoénosti, ktoré by v
zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. mohli viest k zmene pévodného pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. V
napadnutom uzneseni vecne spravne a presvedcivo vylozil dbvody, pre ktoré nepovazoval podany navrh
za opodstatneny a dévodne ho neakceptoval. V posudzovanom pripade je z obsahu spisu dostatoéné
zrejmé nielen to, Ze odsudeny navrhom na obnovu konania sa domahal prehodnotenia spravnosti
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku vo vyrokoch o vine a treste odsudeného napriek tomu, Ze v
konani o povolenie obnovy zakon takuto moznost sudu nedava, ale aj to, Ze podstatné argumenty,
okolnosti a dékazy, o ktoré oprel svoj navrh, boli zname nielen organom pripravného konania, ale aj
okresnému uz v pévodnom konani.

Okresny sud v napadnutom uzneseni spravne poukazal na to, ze v pévodnom konani predmetom
dokazovania, okrem inych okolnosti, boli aj okolnosti tykajuce sa pozi¢ania pefnazi od poskodenej,
vratane spdsobu poskytnutia p&Zicky, jej vysky, spdsobu poskytnutia i prevzatia pefiazi, ako aj moznosti
splatenia pdzi¢ky vo vopred dohodnutej lehote a pritom vykonanymi dékazmi bolo preukazané,
Ze finanénu hotovost 2.200 Eur dna 16.6.2010 si po predchadzajucom telefonickom dohovore s
poskodenou G. J. od nej pozi¢al odsudeny N. Z. a to z dévodu potreby pre svojho syna, Ze uvedenu sumu
odsudenému zaslala poSkodena z L. internetovym prevodom na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory bol
uctom Z. P., Ze tato ich nasledne z uctu vybrala a po synovi obZalovaného i poslala, Ze tuto p6zi¢ku sa
ustne zaviazal poskodenej vratit do konca juna 2010, hoci vedel, Ze tieto peniaze poSkodenej nevrati,
lebo nemal finanéné prostriedky na ich vratenie, Ze finan&né prostriedky pre syna vébec nepotreboval,

ani mu ich nedal a Ze na nasledné naliehanie poskodenej jej vratil v novembri 2010 len 500 Eur.

Okresny sud spravne poukazal na to, Ze z hladiska skutkovych zisteni preukazanych v pdvodnom konani
nemozno za novu skuto€nost, ktora by mohla mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu a ktora by mohla
sama osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie
0 vine, povazovat odsudenym predloZzené Cestné prehlasenie Bc. T. |. zo dia 8.4.2014, podla ktorého



mu diia 16.6.2010 v W. L. Z., syn odsudeného vratil dlh vo vyske 1.000 Eur. Odhliadnuc od toho,
Ze z predloZzeného €estného prehlasenia nie je hodnoverne preukazané, ¢i na fiom uvedeny podpis je
podpisom osoby Bc. T. I., okolnost, Ze syn odsudeného mal dfa 16.6.2010 vratit Bc. T. |. dlh vo vyske
1.000 Eur, nielenze nepreukazuje, Ze by iSlo o finan&né prostriedky z penazi, ktoré si pozi¢al odsudeny
N. Z. od poskodenej G. J., navySe ked uz v pdvodnom konani svedok L. Z., syn odsudeného potvrdil,
Ze od odsudeného Ziadne peniaze neprevzal a ani ich nepotreboval, ale ani nespochybriuje, vzhlfadom
na skuto€nosti a doékazy vykonané v pévodnom konani, skutkové zistenie sudu v pédvodnom konani, Ze
finanénu hotovost’ vo vySke 2.200 Eur si od poSkodenej pozi€al odsudeny N. Z., Ze tuto péziCku sa
ustne zaviazal poSkodenej vratit do konca juna 2010, hoci vedel, Ze tieto peniaze poSkodenej nevrati,
lebo nemal finanéné prostriedky na ich vratenie a Zze finanéné prostriedky pre syna vobec nepotreboval,
ani mu ich nedal.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odsidenym uvadzané okolnosti nemaju povahu dékazov a skutoénosti,
ktoré by boli sudu skér (v pdvodnom konani) nezname a ktoré by v zmysle § 394 ods.1 Tr.por. mohli
viest’ k zmene pdvodného odsudzujuceho rozsudku. Krajsky sud sa preto so zaverom okresného sudu v
celom rozsahu stotoznil a na podklade vysSie uvedenych dévodov nepovazoval namietky odsudeného
uvedené v jeho staznosti za opodstatnené a neakceptoval ich.

Krajsky sud, kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoznil, nepovazoval staznost odsudeného N. Z.
za dévodnu a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



