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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov JUDr.
Gabriely BriSkovej a Mgr. Jozefa Maceja vo veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastUpenej splnomocnenkyriou: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: K. N., nar. XX. R. XXXX, bytom J., Y. XXX/XX, o
217,25 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z
23. februara 2015 €. k. 12C/377/2014-33 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria |. zamietol Zalobu (ktorou sa Zalobkyfia domahala ulozenia
povinnosti Zalovanému zaplatit’ jej sumu 217,25 eur, Urok z ome8kania zo splatok za obdobie od 21.
juna 2010 do 20. oktdbra 2010 vo vyske 3,22 eur, urok z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 217,25
eur od 21.10.2010 do zaplatenia) a Il. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie vo veci
samej odévodnil pravne ustanovenim § 2 ods. 1 pism. a/, § 4 ods. 1 ZoSU (zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
indpekcii v zneni neskorSich predpisov), § 52 ods. 1 a 4, § 54 ods. 1, § 100, § 101, § 524 ods. 1,
2 a § 879 j O. z. (Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), §
5b ZoOS (zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov), § 115a ods. 2, § 156 ods. 3, § 200ea ods. 1 O. s. p.
(Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), § 261 ods. 3
pism.d/a § 497 Obch. z. (Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnent).
Vecne ho zdbvodnil preml€anim prava Zalobkyne podla obc&ianskopravnych predpisov, vzhfadom na
spotrebitelsky vztah zalozeny zmluvou o splatkovom Uvere uzavretej medzi pravnou predchodkyriou
Zalobkyne (Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava, Suché Myto 4) a Zalovanym dna 21. oktébra 2005,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy spotrebny Uver, ktorého koneéna splatnost
nastala 20. oktébra 2010. Nasledujucim dfiom zacala plynut premli€acia lehota, ktora marne uplynula
21. oktdbra 2013, v dosledku ¢oho sud prvého stupria zamietol Zalobu (podanu na tomto sude 4. juna
2014). Premi¢anie charakterizoval ako kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého méze povinny
subjekt Celit sudnemu uplatneniu prava a ma za nésledok zanik sudnej vymahatefnosti, v désledku
¢oho premi¢ané pravo nemozno veritefovi sudne priznat. V zmysle § 5d ZoOS sud prvého stupna ex
offo prihliadal na oslabenie naroku veritefa voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania, kedZe ide o
spotrebitelsky vztah a posudenie preml&ania podla obchodnopravneho predpisu by bolo v neprospech
Zalovaného ako spotrebitefa. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil poukazom na ustanovenie §



142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého zalovanému ako UuspeSnému ucastnikovi konania vznikol narok na
nahradu trov, ktoré mu vSak neboli priznané, pretoZe si tuto nahradu trov neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalobkyfia navrhujic jeho zmenu
vyhovenim Zalobe, alternativne navrhla zruSenie rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupria na
dalSie konanie. Vytkla sudu prvého stupfia nespravne pravne posudenie veci a nedostatocné zistenie
skutkového stavu. Predmetna Uverova zmluva bola uzavreta 21. oktobra 2005, v dosledku €oho sa
nespravuju naroky z nej vzniknuté novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 O. z., u€innym od 1. januara
2008 (ustanovenia § 52 az 54 O. z. sa do 31. decembra 2007 vztahovali len na kiipnu zmluvu o dielo
a na iné zmluvy upravené v 8. €asti O. z., ako i na zmluvu podfa § 55 O. z.). Prave vztahy zo zmluvy
0 Uvere uzavretej pred 1. januarom 2008 sa preto spravuju ustanoveniami Obch. z. bez ohladu na
povahu uc€astnikov. Na dany pripad bol tak dany dévod aplikovat’ ustanovenia o premli¢acej dobe podla
Obch. z., pretoze ide o absolutny obchodnozavazkovy vztah, napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych
stran je spotrebitel. Zalobkyfia poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2MCdo 3/2011 z 28. aprila 2011 (podla ktorého zavazkové vztahy vzniknuté zo zmluvy o uvere,
sa bez ohfadu na povahu u€astnikov spravuju zédvézkovou Castou Obch. z.). Obdobny pravny nazor
odznel aj v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 4/2012 z 27. marca 2013,
podfa ktorého hlavnym zavazkovym vztahom, z ktorého Zalobca vyvodzuje néarok, je zmluva o Uvere
spravujuca sa ustanoveniami Obch. z., preto pravny vztah medzi Zalobcom a rucitefom a Zalovanym ako
diZznikom bolo potrebné posudit podla prislusnych ustanoveni Obch. z., nasledne aj otazku premi¢ania
Zalobcom uplatneného naroku. Nesuhlas s pravnym posudenim veci sudom prvého stupfia zalobkynia
vyjadrila aj citovanim niektorych €asti odévodnenia rozhodnuti krajskych sudov (v Banskej Bystrici, v
Trnave, v PreSove a v Ziline), podia zaverov ktorych preml&anie aj v pripade spotrebitelskych zmluyv,
majucich formu absolutneho obchodu, sa spravuje vyluéne Obch. z.. Podla komentara k § 52 O. z.
je tiez délezité posudit, €i ide o zmluvu obdgianskopravnu alebo obchodnopravnu, pretoZze v mnohych
pripadoch bude potrebné aplikovat vdeobecnu upravu tychto kdédexov, napr. Upravu o premi¢ani.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as U¢astni¢ka konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach odvolania
Zalobkyne (§ 212 ods. 1 O. s. p.) v spojeni so zavislym vyrokom o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism.
b/ O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ktory v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvého stupfia a vzhladom
na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami Zzalobkyne v odvolani, odvolaci sud dopifia dal$ie dévody.

Sud prvého stupria spravne kvalifikoval pravny vztah zalozeny zmluvou medzi pravnou predchodkyriou
Zalobkyne a Zalovanym ako spotrebitelskui zmluvu, kedze tato spifia definiéné znaky oznadujuce jej
subjekty a to spotrebitela (osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti) a dodavatela (ktory je osobou, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti), aj podla pravneho poriadku platného v €ase jej uzavretia (§ 52 ods. 2, 3 O. z.
v zneni u¢innom do 31.12.2007). Podla ZoSU (§ 2 ods. 1 pism. a/) ma tieZz charakter spotrebitelského
uveru doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Tento
pravny vztah mozno podriadit’ aj pod rezim ustanoveni zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v
zneni neskorsich zmien a doplneni (platného v Ease uzavretia zmluvy), kedZe v zmysle jeho ustanovenia
§ 23a ods. 1 su spotrebitelskymi zmluvami aj zmluvy uzavreté podla Obch. z. (okrem zmlav podrla O. z.
i vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje).

Uprava spotrebitelskej zmluvy potom tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v stkromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitel'ského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré
osobitné pravne normy a za tymto G&elom sa viackrat novelizoval O. z. (ktorym bola dopifiana definicia
spotrebitelskej zmluvy), ako aj ZoOS. Na urovni komunitarneho prava bolo prijatych pomerne vela



smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitefa. Ak by sa Uprava obsiahnuta
v smerniciach prevzala do vnutro$tatneho pravneho poriadku nespravne, napr. zdZene, mohol by sa
dotknuty subjekt (spotrebitel) domahat ochrany svojich prav na Sudnom dvore Eurépskej Unie a Ziadat o
posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou. Judikatura Sidneho dvora Eurépskej unie
(napr. v rozhodnuti C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial International d Alimentation SA., C-334/92
Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep
SRL) dovodila povinnost vykladat vo svetle komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného
prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, pricom
vnutrostatny sud je povolany k vykladu narodného prava v o najva¢Som moznom rozsahu vo svetle textu
a ucelu smernic (tzv. nepriamy ucinok smernic). Vzhladom na nadradenost’ komunitarneho prava ako
rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic (predovSetkym €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach chraniaci situaciu znevyhodneného
postavenia spotrebitela a smerujuci k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastoluje medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, skutonou rovnovahou), bolo potrebné pri vyklade definicie
nachadzajucej sa v ustanoveni § 52 O. z. a ustanoveniach ZoOS (v zneni plathom a u¢innom v Case
uzatvorenia predmetnych zmlav) vychadzat z rozSireného vykladu definicie spotrebitelskej zmluvy,
ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, t. j. kvalifikovat ako spotrebitelski zmluvu kazdu
zmluvu, bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Bolo preto povinnostou
sudu prvého stupfia reflektovat obsah a ucel eurépskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty v prisludnych
smerniciach, aj defini€né znaky spotrebitelskej zmluvy, kedZe Zalobkyna sa domaha svojho naroku vodi
Zalovanému, ktory je spotrebitelom.

Z uvedeného potom mozno vyvodit’ zaver, Ze pripadna nedéslednost pévodnej pravnej upravy O. z.
(ucinnej do 31.12.2007) nembze mat’ za nasledok nemoznost spotrebitela (vo vztahu k uplatiovanym
narokom voc&i nemu zo zmlav uzavretych do 31.12.2007), realne sa doméct prav priznanych normami
na ochranu spotrebitela (§ 52 - § 54 O. z.). AZ novelizované znenie ustanovenia § 52 ods. 1 predstavuje
spravne transponovanu definiciu spotrebitelskej zmluvy (ktorou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom).

Obdobny uvedenému je pripad novelizacie ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia O. z., ktoré uz normativne
vyrieSilo prednostnu aplikaciu O. z. pred ustanoveniami Obch. z. (na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel). Podla zaverov rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3MCdo 12/2014 z 21. aprila 2015 novelizované znenie ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia O. z. (U&inné
od 1. mgja 2014) sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom. Je potrebné zdéraznit,
Ze sudna prax vysSich sudov, zohladriujuca nadradenost komunitarneho prava, ako rozhodujuceho
suboru pravnych noriem pri vyklade narodného prava v suvislosti s konanim, v ktorom sa uplatfiuje
pravo proti spotrebitelovi, ustélila aj do uvedenej doby prednostnu aplikaciu ustanoveni O. z. (napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24C0/126/2012, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5Co/716/2014). Namietka Zalobkyne o nutnosti
favorizovat Obch. z. neobstoji, pretoze vSetky rezimy a opatrenia ur€ené na ochranu spotrebitela platia
bez ohladu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platili a platia aj vo vztahu k uverom ako
tzv. obchodnopravnym vztahom (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/95/2010 z 27. januara
2011).

Vzhfadom na skutoénost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, v ktorej jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel), bolo potrebné na dany
pripad aplikovat obg&ianskopravnu Gpravu preml&ania, ktora vzhladom na dizku premli¢acej doby, je pre
Zalovaného ako spotrebitela priaznivejSia (v porovnani so Stvorroénou premli¢acou lehotou podla Obch.
z.). Ni¢ na tom nemeni skuto¢nost, Ze samotny zmluvny vztah zaloZzeny medzi povodnym veritefom
a zalovanym je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezimom Obch. z. bez
ohladu na povahu zmluvnych strén. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnych typom, ale
ide o osobitny druh zmluvy, ktory mbze byt pritomny tak v ob¢ianskopravnych ako aj obchodnopravnych
vztahoch. NemozZno opomenut” ani ustanovenie § 54 ods. 1 O. z. podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel si nembze zhorsit svoje zmluvné postavenie, a preto je v legitimnom o¢akavani pouzitia
pre neho priaznivej$ej pravnej Upravy (uvedené uz odznelo v rozsudku Krajského sidu v Ziline &.k.
5Co0/716/2014-63, zo 16. decembra 2014). Pravidlo prednostnej aplikacie ustanoveni O. z., ktoré su



pre spotrebitela vyhodnejsie, bolo odobrené aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ktory v uzneseni
sp. zn. |. US 402/2013-10 z 19. juna 2013 konstatoval, Ze prednostnym uplatnenim O. z. na prospech
spotrebitela na uver ako absolutny obchod upraveny v Obch. z. nedoslo k porudeniu Ustavnych prav
veritefa.

Odvolaci sud sa rovnako stotozZnil s aplikaciou ustanovenia § 5b ZoOS na sudenu vec, zakotvujuceho
povinnost sudu v kazdom konani preskumat, ¢i narok uplatiiovany proti spotrebitelovi nie je preml€any
(pripadne &i nie je dana ina zadkonna prekazka, ktora by neumoziovala narok po prave priznat).
Uvedené ustanovenie ma procesny charakter a bolo zavedené zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. a
kedZe neobsahuje osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by uginky posuvalo na veci rozhodované
po ucinnosti predmetnej pravnej Upravy, je potrebné ho aplikovat na v3etky sudené veci v Case
rozhodovania (ide o tzv. rezim okamzitej aplikovatefnosti, uplatiiovanej pri procesnych predpisoch). Sud
prvého stupria spravne kvalifikoval narok uplatneny Zalobkyriou ako premli¢any, aplikujuc hmotnopravne
ustanovenie o vSeobecnej trojroCnej premi€acej lehote, ked uplatfiovanych pat poslednych splatok averu
splatnych 20. juna 2010, 20. jula 2010, 20. augusta 2010, 20. septembra 2010 a 20. oktébra 2010, boli
premli¢ané (premli¢acia doba zacala plynut' v pripade prvej z uvedenych splatok 21. juna 2010 a uplynula
21.juna 2013, pri naslednej splatke zacala plynut 21. jula 2010 a uplynula 22. jula 2013, v pripade dalSej
nasledujucej splatke za¢ala plynut 21. augusta 2010 a uplynula 21. augusta 2013, pri naslednej splatke
zacala plynat 21. septembra 2010 a uplynula 23. septembra 2013 a v pripade poslednej splatky uveru
zacala preml¢acia doba plynut’ 21. oktébra 2010 a uplynula 21. oktébra 2013, kedZe podla § 122 ods.
3 O. z. ak posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym driom lehoty
najbliz8i nasledujuci pracovny den, pricom ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach plynie premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dria ich zro¢nosti). Pokial bola Zaloba podana na sude 4. juna 2014
spravne sud prvého stupfia konstatoval, Ze bola podana po uplynuti vSeobecnej trojroénej premi&acej
doby podla obgianskeho prava (vo vztahu ku vSetkym uplatfhovanym splatkam dveru) a Zalobu preto
spravne zamietol.

S poukazom na vySSie uvedené zavery, odvolaci sud sa nemohol stotoznit' s odvolacimi namietkami
Zalobkyne, poukazujucimi na prednostnu aplikaciu ustanoveni Obch. z. aj v pripade spotrebitel'skej
zmluvy a s tym spojenu rozhodovaciu &innost oznacenych sudov. Podla platného pravneho poriadku
Slovenskej republiky nie je dand viazanost pradvnym ndzorom vyslovenym skorSim rozhodnutim sudu
rovnakého stupna, priom vSeobecne zavazny charakter nemaju ani judikaty. V zmysle zaverov
ustavnopravnej judikatury v8ak Ustavny sud akceptuje prave teleologicky vyklad pravnej normy, ako
aj interpretacny postup v8eobecnych sudov, ktory je spbsobily v kontexte racionalnej argumentacie
predstavovat vyznamny korektiv pri zistovani jej obsahu, ugelu a zmyslu (Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 650/2013). Vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej unie je
dana tiez povinnost’ eurokonformného vykladu narodného prava, so zachovavanim nepriameho u&inku
jednotlivych smernic (pri naplneni cielov vysokej ochrany spotrebitefa garantovanych komunitarnym
pravom). Aplikaciu ob&ianskopravnej Upravy v otazke premliania v spotrebitelskych zmluvach potvrdila
vySSie uvedena rozhodovacia prax sudov, pri€¢om rozhodnutia vySsich sidov oznadenych Zalobkyriou
v odvolani (v citovanych Castiach) nezohladriuju nadradenost komunitarneho prava, primarne ako
aj sekundarne pramene prava Eurdépskej unie, vratane rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej unie,
smerujuce k ndleZittmu vyvaZovaniu postavenia spotrebitela ako slabSej strany v hmotnopravnych
a procesnopravnych vztahoch (v désledku len iluzérnej slobody spotrebitela pri uzatvarani zmluvy s
dodavatelom a s tym spojenej nerovnovahy zmluvnych stran v neprospech spotrebitela). Preto vo svetle
eurokonformného vykladu dotknutych pravnych noriem nebolo mozné sa so Zalobkyrfiou uvadzanymi
rozhodnutiami na podporu jej tvrdeni (v danom pripade) stotozZnit. Uvedené sa vztahuje aj na Zalobkyrou
citovanu odbornu literaturu.

Dévera spotrebitefla v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade jej naruSenia sud nahradil
zdanlivu (formalnu) rovnovahu faktickou. Zahffia tiez povinnost sudu ex offo (z tzv. iradnej povinnosti)
preskumat a prihliadat na neprijatefné podmienky v zmluve. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven informovanosti, a
tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatelom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah, vratane vyberu zmluvného typu (rozsudky SD EU C-240/98 az C 244/98 Oceano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C-168/05 Mostaza Claro ). V kontexte uvedeného bolo potrebné
rieSit’ aj dualizmus pravnej upravy dotknutych institutov podfa O. z. a Obch. z.. Najvy3s&i sud Slovenske;j
republiky v posudzovanej kauze v konani sp. zn. 6M Cdo/4/2012 (na ktoré poukazovala Zalobkyha v



odvolani) ani nevyslovil pravny nazor tykajuci sa favorizacie ustanoveni O. z. alebo Obch. z. v pripade
spotrebitelskej zmluvy.

Odvolaci sud preto podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna
ako vecne spravne potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o trovach konania uspesného Zalovaného.
Sud prvého stupria dévodne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., na zaklade ktorého vzniklo
Zalovanému pravo na nahradu trov konania, av8ak vzhladom k tomu, Ze Zalovany si nahradu trov
konania neuplatnil a zo spisu vznik trov konania tohto u€astnika nevyplyval, dévodne Zalovanému
nahrada trov prvostuprfiového konania nebola priznana.

Obdobne aj v odvolacom konani bol Zalovany UspeSny a podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s.
p. mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Ani tu v8ak Zalovany nepodal navrh na
priznanie nahrady trov odvolacieho konania a zo spisu vznik trov konania tohto u¢astnika nevyplyval,
preto Zalovanému nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



